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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Boroskovou v pravnej veci navrhovatela: I. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, proti odporcovi: QUEHENBERG Logistics SVK, a.s,
so sidlom Mostova 34, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 384 551, pravne zastipeny Mgr. Marcel Drgon,
advokat, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie 3.949.- eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 300,- eur spolu s 9,25 % roénym Urokom
z omeSkania zo sumy 300,- eur od 09.11.2011 az do zaplatenia, a to v8etko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania sid rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.02.2012 sa navrhovatel prostrednictvom pravne;j
zastupkyne domahal zaplatenia sumy 3.949 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania od 09.11.2011 az
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Navrh po skutkovej stranke odévodnil najmad tym, Ze odporca podnikal v oblasti medzinarodne;j
nakladnej dopravy, pricom navrhovatel bol zamestnancom odporcu. Pracovny pomer bol zaloZzeny medzi
u€astnikmi konania pracovnou zmluvou dna 13.10.2010, na zaklade ktorej bol navrhovatel zamestnany
ako vodi€ v tuzemskej a medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Pracovny pomer trval do 30.11.2011,
kedy navrhovateflovi uplynula vypovedna lehota na zaklade vypovede danej zamestnavatefom zo dha
29.09.2011. Navrhovatel v priebehu vypovednej lehoty vy¢€islil odporcovi naroky, ktoré mu z pracovného
pomeru neboli vyplatené a poziadal listom zo dfia 02.12.2012 o poskytnutie Udajov o odpracovanom
Case, Case jazdy, o Case pracovnej pohotovosti, kdpie zaznamovych listov, vytlaCkov zo zaznamového
zariadenia a udajov skopirovanych z karty vodi¢a. Na uvedeny list navrhovatel doteraz nedostal
odpoved, v dosledku toho nie je mozné vycislit navrhovatelov nérok presne inak, ako na zaklade
dokumentacie v drzbe odporcu. Vycislenie bezdévodného obohatenia odporcu sa opiera o sukromné
zdznamy navrhovatela, vyplatné pasky za jednotlivé odpracované mesiace u odporcu a svedecké
vypovede inych zamestnancov u odporcu. Odporca sa bezdévodne obohatil nevyplatenim narokov
za hodiny odpracované nadc€as celkom vo vySke 2.749.- eur, nevyplatenim dohodnutych pausalnych
nahrad za cestovné pri pouzivani sukromného motorového vozidla vo vyske 150.- eur celkovo za osem
kalendarnych mesiacov za rok 2011 /februar, april, maj, jun jul, august, september a oktéber/ spolu vo
vyske 1.200.- eur. Odporca sa neuhradenim pefazného zdvazku dostal do omeskania a navrhovatel si
uplatnil aj narok na uroky z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..



Dria 02.05.2012 bol doru€eny tunajSiemu sudu navrh na zamenu ucastnikov konania s tym, aby
sud rozhodol v zmysle § 92 ods. 2 OSP a pripustil namiesto odporcu spoloénosti AUGUSTIN Freight
Slovakia, s.r.o., aby pristupila spoloénost QUEHENBERG Logistics SVK, a.s., so sidlom Mostova 34,
034 01 Ruzomberok, ICO: 45 649 821 zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel:
Sa, vlozka €.: 10165/L, ktora sa stala jej pravnym nastupcom na zaklade Zmluvy o zlu€eni spolo¢nosti,
pricom tunajsi sud uznesenim €. k. 7Cpr/1/2012-63 zo dfia 17.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dia 08.06.2012 rozhodol tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil odporca "AUGUSTIN
Freight Slovakia, s.r.o., Mostova 34, 034 01 Ruzomberok, ICO: 45 649 821" a na jeho miesto vstapil
"QUEHENBERG Logistic SVK a.s., Mostova 34, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 384 551".

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 7Cpr/1/2012-382 zo diia 31.01.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ dna 22.02.2013, rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy
602,59 eur zastavil s poukazom na zakonné ustanovenie § 96 O.s.p., nakolko navrhovatel podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.11.2012 vzal navrh na zalatie konania v Casti zaplatenia sumy
602,59 eur spat.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
mal doru€enie predvolania vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ako aj v nepritomnosti odporcu a
pravneho zastupcu odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom svoju neucéast na pojednavani neospravedinili ani nepoZiadali o odroCenie z dblezitého dovodu.

Na pojednavaniach navrhovatel vo svojich prednesoch najma zdoraznil, Ze pred zadatim podnikania
AUGUSTIN Freight na Slovensku kontaktoval pana Kordika, ktory mu uviedol Ze pausalne mesacne
mu bude vyplacané 150 eur za to, Ze pouziva svoje auto. V aprili mu priSla SMS na sluzobny telefén,
ze pausalne uz nebude preplacané pouzitie sukromného motorového vozidla, avSak zamestnavatel
im neumoznil dodavkou cestovat bezpecne a normalne. Dohodou skon il pracovny pomer po uplynuti
zakonnej vypovednej lehoty. K uplatnenému naroku za hodiny odpracované nad€as vo vyske 2.749.-
eur uviedol, Ze su to hodiny vypocitané podfa skuto&ne odpracovaného pracovného ¢asu /medzinarodny
dohovor AETR/. Vodi¢ zac&ina rano o 06.00 hod. a kon¢&i vecer o 19.00 hod., pracuje 13 hodin, bez
ohladu na to kolko ma jazdu, kofko ma prace, lebo pri ¢akaniach je v praci, v kamiéne a stale ¢aka
na dalSie dispozicie, ked ¢akd na nakladku, na dispoziciu od dispe€era. K technike vyc€islenia sumy
2.749.- eur uviedol, Ze sumu dostal s€itanim skuto¢ne odpracovanych hodin z papierov, ktoré poslala
firma AUGUSTIN, a to z evidencie pracovného ¢asu za obdobie 13.10.2010 az 30.11.2011. Za mesiac
oktéber bol rozdiel 27 hodin 43 minut. Podfa vypoctu odporcu za mesiac november 2010 podla firmy
mal odpracovat 9 257 minut, t.j. 154 hodin 28 minut skuto&ne podla zaznamu druhej tabulky, ktoru
firma poskytla ako dékaz evidencie pracovného €asu. Podla evidencie odpracovany ¢as mal 254 hodin
53 minut, ¢o je o 100 hodin viac ako uvadza firma, pretoZe firma pocitala ¢as vozidla, nie vodi¢a.
Tabulka uvadza mesacné vykony vozidla v minatach, nie vykony vodi€a /vykon vodica je ak auto sa
rano pohne, az kym neskonci ve€er a medzi tym auto stoji, Caka na nakladku a vykladku/ a tieto Easy
mu odporca nepreplatil a ani ich nepodital do pracovného €asu. Firma podcitala len jazdu. Z vytlacku
z digitalneho tachografu vyplyva, presne ¢as 07,23 hod. v ten den jazda, dalej praca 18,00 hod.,
eviduje auto, ked zastal na krizovatke a ¢aké 2 minuty, ale nie je zaznamenana Cinnost, ked ¢aka na
nakladku, je tam evidovana pauza v digitdlnom tachografe a on po€as pauzy je v praci, v pohotovosti,
Caka na nakladku a vykladku a dispoziciu, a firma to neakceptuje. Nad&asy neboli zaplatené. Poukazal
na vypis z digitdlneho tachografu, kde je evidované kedy zacal v ten ktory defi a kedy skondil, podla
medzinarodného dohovoru AETR je to praca osadok vodi€ov kamidnov je pracovny &as zapodcitany
ako pracovny Cas vodi€a a pracovny €as je na evidencii od 13.10.2010 az po 28.10.2011. Kazdy
jeden odpracovany def je zaznamenany v tabulke evidencie pracovného ¢asu. Od 13.10. mal pracovnu
zmluvu podpisanu, ale evidencia sa zacala len od momentu, kedy zaloZil tachografovu kartu, ktora sa
spaja s automobilom s poc&itacom, dfia 19.10.2010. Dria 13.10. nastupil v Ruzomberku do dodavky, ktora
ich viezla Styroch alebo piatich, odviezla ich dodavka do Strasswalchenu do sidla firmy AUGUSTIN, tam
absolvovali Skolenia az do 19.10.2010, kde prevzali autd, avSak zrejme eSte digitalny tachograf v aute
nebol spojazdneny, lebo bolo to auto vyrobné bez evidenéného &isla, takZze dva dni 19.10. a 20.10.2010
i8li do Ruzomberka, kde odstavili, nasledne sa montovali ECV, on jediny zostal, obsluhoval 6 alebo 7 aut,
za tie dni nemal vyplateni mzdu. Od pohybu tachografu 21.10.2010 za¢al o 9.28 hod. a skon¢il vecer
0 21.09 hod., dalsi defi 22.10.2010. Navrhovatel si uplatnil aj sumu 350 eur titulom vsuvanej dovolenky
do volna, ktoré travil doma po odpracovani turnusu, ked tym, Ze mu bola vsunuta proti jeho voli



dovolenka sa mu znizil mesacny zmluvny zaklad. Poukazal na vyplatné pasky, kde ne€erpal dovolenku.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze keby necerpal dovolenku Ziadna ujma by mu nevznikla, lebo ma cely
zakladny plat a celd dovolenku a mdze si ju vyCerpat v lete na dovolenku, nie na ucely firmy, na zniZenie
darfiového zakladu. Poukazal na H. podpisané listy, kde sa podpisala, Ze dovolenku necerpal. Dovolenku
mu vsuvali bez vedomia, zamestnavatel nema jeden dovolenkovy listok, ktory by bol podpisal, alebo Ze
by si dovolenku bral, v spise su doloZzené dovolenkové listky, pri kazdom nastupe do prace je tam Ze
vodi¢ alebo zamestnanec mal napisané volno, ale nikde nie je napisané, Ze Cerpal riadnu dovolenku.

Pravna zastupkyna navrhovatela vo svojich prednesoch uviedla, Ze podla evidencie pracovného ¢asu
skuto€na praca vodi¢a je zrejma podla toho, Ze datumy, ktoré sa tam nenachadzaju, su datumami,
kedy mal vodi€ volno. Iné datumy, ktoré su tam uvedené, su uvedené na zaklade osobnej karty vodica,
ktora sa zaznamenava do digitdlneho tachografu. Praca je su€astou pracovného €asu, v ktorych klient
pracoval a poukazala na § 121 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, ktory upravuje pracu nadcas
a § 8 zakona €. 462/2007 Z.z.. Zaroven zotrvala na podani zo diia 21.11.2012 a Ziadala, aby sud v &asti
Zalovanej sumy 3.346,41 eur, spolu s 9,29 % urokom z omeskania odo diia 09.11.2011 azZ do zaplatenia,
navrhu vyhovel.

Pravny zastupca navrhovatela k pausalnej nahrade cestovného za mesiac februar 2011 a april 2011 a
k pokynu nevyplacania nahrad, poukazal na to, Ze navrhovatelovi de facto nebolo umoznené vyuzivat
vozidlo, ktoré bolo pre tento Ucel zabezpeené. K nahrade za nevyc€erpanu dovolenku v rozsahu 8,5 dnia
uviedol, Ze vychadza zo zistenia, ked z vyplatnych pasok vyplyva, Ze navrhovatel mal Cerpat, avSak bez
jeho vedomia, dovolenku v mesiaci marec 5 dni, maj 4 dni, jun 6 dni, august 2 dni, oktéber 2 dni, o spolu
¢ini 19 dni dovolenky, nakolko jeho narok bol 25 dni + 3,5 dfia dovolenka z minulého roka suétom tychto
narokov dostavame 8,5 diia, nahradu, ktorych sa navrhovatel domaha. BliZSie k skutkovym okolnostiam
sa nevedel vyjadrit, trval na tom, Ze dovolenka bola vsuvana navrhovatelovi bez jeho vedomia jeho
zamestnavatelom pani Dubravcovou, nakofko z potvrdenia o €innosti vyplyva, Ze navrhovatel necerpal
riadnu dovolenku, naopak z vyplatnych pasok vyplyva, Ze v mesiacoch v ktorych to uviedli dovolenku
Cerpal, resp. mu bola vsunuta bez jeho vedomia. K naroku na zaplatenie 350 eur uviedol, Ze bez vedomia
navrhovatela mu vo vyplatnych paskach bola vsivana dovolenka, to Ze navrhovatel nebol na dovolenke
vyplyva z potvrdeni o ¢innosti, kde ani v jednom pripade nie je zaSkrtnuté, Ze by navrhovatel Cerpal
riadnu dovolenku, tymto spésobom v jednotlivych mesiacoch marec mu bol zniZzeny zakladny tarifny plat
v rozsahu dovolenky 5 dni v mesiaci marec o0 86,96 eur, v mdji 4 dni 0 72,73 eur, v juni 6 dni 109,09 eur,
auguste 2 dni 34,78 eur, v mesiaci oktéber 2 dni 47,62 eur, ¢o v sucte €ini 351,18 eur. V mesiacoch, v
ktorych mal podla vyplatnych pasok ¢erpat’ dovolenku navrhovatel bol znizovany zakladny tarifny plat
suctom tychto rozdielov. Zakladny tarifny plat bol vo vy8ke 400 eur, napriklad v mesiaci marec 2011, kedy
mala byt Cerpana dovolenka v rozsahu 5 dni, €erpanim 5 dni dovolenky sa zé&kladny tarifny plat zniZil
na sumu 313,04 eur. K nevyplatenym nad€asom, k ich vypoctu navrhovatel dospel na tom skutkovom
z&klade, Ze udaje z tachografu su premietnuté do evidencie pracovného €asu, kde vyplyva kazdodenny
vykon vodi¢a - navrhovatefa, ktory je vyjadreny poctom hodin a minut za prislusny den, suctom tychto
dostaneme zaver, kolko reélne navrhovatel v danom mesiaci odpracoval v jednotlivych mesiacoch, a to
v mesiaci oktéber 131 hodin 43 minuat, avSak podla vyplatnej pasky mal odpracovat len 104 hodin, teda
rozdiel ¢ini 27 hodin 43 minut, v mesiaci november 2010 254 hodin 53 minut, podla vyplatnej pasky to
malo byt 176 hodin, rozdiel €ini 78 hodin 53 minut, v mesiaci december 2010 232 hodin 3 minuty, podla
vyplatnej pasky 184 hodin, rozdiel €ini 48 hodin 3 minuty, v mesiaci januar 2011 203 hodin 56 minut, kym
podla vyplatnej mal odpracovat’ 168 hodin, rozdiel €ini 35 hodin 56 minut, v mesiaci februar 2011 253
hodin 2 minuty, kym podla vyplatnej pasky 160 hodin, rozdiel €ini 93 hodin 2 minuty, v mesiaci marec
2011 179 hodin 1 mindtu, kym podla vyplatnej pasky 144 hodin, rozdiel €ini 35 hodin 1 minut, april
2011 257 hodin 26 minut, podfa vyplatnej pasky 168 hodin, rozdiel €ini 89 hodin 26 minut, v mesiaci
maj 2011 162 hodin 46 minut, podfa vyplatnej pasky 144 hodin, rozdiel 18 hodin 46 minut, v mesiaci jun
2011 133 hodin 51 minut, podfla vyplatnej pasky 128 hodin, rozdiel 5 hodin 51 minut, v mesiac jul 273
hodin 9 minut, podla vyplatnej pasky 168 hodin, rozdiel &ini 105 hodin 9 minut, v auguste 189 hodin 41
minut, podla vyplatnej pasky 168 hodin, rozdiel 21 hodin 41 minut, december 234 hodin 54 minut, podla
vyplatnej pasky 176 hodin, rozdiel 58 hodin 54 minut a napokon v mesiaci oktéber 193 hodin 18 minut,
podla vyplatnej pasky 152 hodin, rozdiel 41 hodin 18 minut, na zaklade tychto vypoctov spracovatelka
Ing. Liptakova vypracovala prehfad vypocitanej Cistej mzdy, v ktorom uvadza vyplatenu &istd mzdu a
rozdiel v eurach, ktory predstavuje mzdu, ktord mala byt vyplatena za vykonané nad¢asy. K sporne;j
otazke, €o vSetko sa ma zapoditat' do nad€asov vo vykone prace vodi€ovi, pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze nad&asy tvoria rozdiel medzi tym, €o vyplyva z evidencie pracovného ¢asu a tym, ¢o bolo



uvedené vo vyplatnych paskach. Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze v mesiaci februar 2011
podla vyplatnej pasky, pausalna nahrada nebola vyplatena, prvy krat bola vyplatena v decembri 2010, v
januari 2011, vo februari 2011 vyplatena nebola, tak isto nebola v marci, aprili a dalej podla zdévodnenia
pravneho zastupcu odporcu z dévodu, Ze bol narok zruSeny. ZruSenie bolo doru¢ené az v priebehu
mesiaca april 2011 a teda u€innost mohla nastat’ najskér od 1.5.2011.

Pravny zastupca odporcu vo svojich prednesoch uviedol, Ze z listinnych dbkazov vyplyva, Ze
navrhovatelovi bola zaplatena nielen praca pri vedeni vozidla, prestavky na semaféroch a pohotovost,
ked bola karta vodi€a zaznamenand elektronikou, ale aj prestdvky medzi jazdou, bol mu uhradeny
odpracovany €as v takom rozsahu aky bol dojednany v pracovnej zmluve, ¢o presahuje zaznamenany
pracovny €as, vratane prestavok, ktoré navrhovatel tvrdil, Ze mu zaplatené neboli. Spdsob dopravy
vodi¢ov k vozidlam bol zameneny za vozidlo, ktoré bolo poskytnuté odporcom. Sam navrhovatel potvrdil,
Ze niektori vodici to vyuzivali a on cestoval vlastnym sukromnym vozidlom, a za také jazdy si neméze
narokovat nahradu cestovnych vydavkov, bolo by to v rozpore s pokynmi odporcu. Cestovna nahrada
nie je mzdovy narok, je to narok zamestnanca v pripade, ak pracovnu cestu vykona vlastnym osobnym
motorovym vozidlom, aby mu zamestnavatel nahradil naklady, ktoré tym vznikli, ak sa dohodnu na inej
nahrade ako nahrada podla prislusného predpisu. Okamihom, kedy zamestnavatel uréi, Ze pracovna
cesta sa vykonava inym spbésobom a zamestnanec s tymto nesuhlasi a pouzije vlastne motorové
vozidlo, narok na nahradu nema. Poukézal na evidenény list jazd v ktorom druhy stipec st minaty
odjazdené, treti stipec je praca evidovana, $tvrty stipec je pripravenost alebo pohotovost vodiéa a
piaty stipec, ktory je podstatny, je ¢as odpoginku, resp. prestavka medzi vedenim vozidla, ktoré sa
zaréatavaju v poslednom stipci do odpracovaného &asu, ktory bol navrhovatelovi zaplateny, t. z. nebol mu
zaplateny tak, ako tvrdi navrhovatel, ¢as jazdy, Cas prace mimo jazdy a ¢as pohotovosti /podla evidencie
tachografu/, ale aj prestavky ako tvrdi on sam, vysledna suma je odpracovany €as v minuatach a po
vydeleni dohodnutym pracovnym ¢asom na mesiac jul 2011 je to na hranici dojednaného pracovného
Casu 40 hodin tyZdenne a je to vZdy spolu menej ako dojednany pracovny &as. K otdzke mzdového
naroku za odpracovany ¢as uviedol, Ze mzdova uctovni¢ka urobila fatalnu chybu a vypocitala mu pracu
naddas, ktoru v skutoénosti nevykonal. Dalej uviedol, Ze ak by bolo pravdou tvrdenie navrhovatela,
Ze mu bol zniZeny plat, ale zaroven ziskal nahradu mzdy za ¢erpanu dovolenku, t. z., Ze navrhovatel
neutrpel Ziadnu majetkovu ujmu. V konani sa vSetky parcialne naroky navrhovatefa, ktoré si uplatnil
svojim navrhom preukazali ako neexistenéné a jedinu pochybnost, ktoru vidi, je v otazke &erpania
dovolenky, kde su dékazy protichodné. Pani H., ktora udajne vsuvala dovolenku, povedala, Ze pokial sedi
evidencia jej dovolenky, tak navrhovatel dovolenku &erpal. Ona vypifiala formulare na ugely Statistiky.
Evidencia dovolenky zamestnavatefa pre potvrdenie, ¢&i méze alebo nemdze navrhovatel v nejakom
Case jazdit, ¢i ma odjazdené, su predsa dve rozdielne veci, a to €i je na dovolenke alebo & ma ind
pracu ako vedenie vozidla je Uplne irelevantné. Pani H. ako svedkyria povedala, Ze evidovala dovolenku
a podla evidencie dovolenky sa aj dovolenka Cerpala, pre€o ju navrhovatel vtedy nenamietal, to su
mesiace, ktoré bol v praci, Vzhfadom k tomu, Ze v konani navrhovatel si nesplnil svoje procesné
povinnosti v rozpore s prislusnymi ustanoveniami OSP ako aj zavermi odvolacieho sudu, neSpecifikoval
blizSie skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy a neoznadil a
nepredlozil dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, pri€om bol sidom opéatovne vyzvany a bola mu dana
tato povinnost’ aj uznesenim sudu, tuto povinnost si nesplnil, k plneniu svojich procesnych povinnosti
pristupoval laksne, z toho dévodu ma za to, Ze domnely narok nebol preukazany.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania obozndmil s listinnymi dékazmi a vykonal vysluch navrhnutych
svedkov, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom odporcu spoloénostou AUGUSTIN
Freight Slovakia, s.r.o., so sidlom Mostova 34, 034 01 RuZomberok ako zamestnavatelom a
navrhovatelom ako zamestnancom dna 13.10.2010 ma sud za preukazané, Ze pracovny pomer medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vznikol dfiom nastupu navrhovatefa do prace t.j. 13.10.2010, na
vykon druhu prace ako vodi¢ v tuzemskej a medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, s povinnostou
vykonavat i suvisiace vedlajdie Cinnosti. Navrhovatel sa zaviazal vykonavat pracovné cesty podla
inStrukcii zamestnavatela a to i mimo Uzemia Slovenskej republiky. Miestom vykonu prace je
RuZomberok, pri€om navrhovatel ako zamestnanec sa zaviazal povinnostou vykonavat svoju pracu na
pokyn zamestnavatela na inom mieste podla poZiadaviek a pokynov zamestnavatela, vydanych v sulade
s pravnymi predpismi. Zmluvné strany sa dohodli na ustanovenom tyZdennom pracovnom ¢&ase 40
hodin tyZdenne, ktory je rozvrhnuty nerovnomerne, ked priemerny tyZdenny pracovny ¢as navrhovatela



ako zamestnanca nemohol presiahnut 48 hodin. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze zagiatok, trvanie
a koniec pracovného €asu, ako aj jeho rozvrhnutie stanovi zamestnavatel podla ustanoveni § 85 a
nasl. zakona €. 311/2001 Z.z. Za&konnika prace a pracovného poriadku vydaného zamestnavatelom. Z
pracovnej zmluvy zaroven vyplyva, Ze navrhovatel mohol vykonavat iba taku pracu nad¢as, ktora mu
bola zamestnavatelom preukazatelne nariadena. Zmluvné strany si dohodli, v pracovnej zmluve, Ze
narok zamestnanca na dovolenku sa riadi ustanovenim § 100 a nasl. Zakonnika prace, pricom vymera
dovolenky je 4 tyZdne v kalendarnom roku 20 dni.

Z vypovede z pracovného pomeru zo diia 29.09.2011 ma sud za preukazané, Ze zamestnavatel ukondil
s navrhovateflom pracovny pomer v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a to z dévodu
rozhodnutia zamestnavatela zo diia 12.09.2011, o zniZeni stavu zamestnancov, ked doslo k zrudeniu
pracovného miesta navrhovatela s u€innostou od 01.11.2011 a pre zamestnavatela sa navrhovatel stal
nadbytoénym. Jednomesacna vypovedna lehota za¢ala plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede dfiom 01.10.2011 a uplynula dia 31.10.2011.

Z evidencie pracovného C&asu navrhovatela /€l. spisu 137-152/ ma sud za preukazané, ze
zaznamenavaju riadny pracovny €as navrhovatela rozvrhnuty zamestnavateflom nerovnomerne, ked
priemerny tyZdenny pracovny ¢as navrhovatela ako zamestnanca nepresiahol 48 hodin.

Z prehladu vypocitanej Cistej mzdy pri uplatneni nad€asov a prace cez sviatky, mzdovou u&tovnickou X.
N., XXX XX L. X, ICO: 41291 760, ma sud za preukazané, Ze na zaklade predlozenych dokladov uviedla
rozdiel v eurach medzi vyplatenou €istou mzdou a Cistou mzdou, ktord mala byt navrhovatelovi vyplatend
odporcom, a rozdiel predstavoval podla jej vypoltov sumu 1.478,38.- eur, priCom nespracovala do
vypoctov mzdu za mesiac november 2011, vzhfadom na to, Ze navrhovatel jej nepredlozil podklady,
zaroven na vypocet nahrad pouzila priemer nahrad z vyplatnych pasok zamestnavatela a nad€asové
hodiny dostala po odpoditani vy€erpaného plateného volna.

Zo mzdovych listov za obdobie december 2010, januar 2011, marec 2011 mé sud za preukazané, Ze
zamestnavatel uhradzal navrhovatelovi Ustne dohodnuté pausalne nahrady za cestovné pri pouzivani
sukromného motorového vozidla vo vyske 150,- eur mesaéne a zo mzdovych listov za obdobie mesiacov
februar 2011, april 2011, maj 2011, jun 2011, jal 2011, august 2011, september 2011, oktéber 2011 ma
sud za preukézané, Ze nedo$lo k uhrade navrhovatelom poZzadovanych pau8alnych ndhrad za cestovné
pri pouzivani sukromného motorového vozidla

Zvypovede svedka Y. T. a C. R., ma sud za preukazané, Ze spolo¢nost vyplacala pausalne ako cestovné
naklady sumu vo vySke 150.- eur, do 01.04.2011.

Z vypovede svedka V. /prokuristu spolo€nosti Augustin Freight Slovakia/ ma sud za preukazané, Ze
zamestnancom boli preplacané 150 eur cestovné nahrady s tym, Ze €asovo to bolo neobmedzené.
Jednoznaéne neuviedol, kedy doSlo k rozhodnutiu spolo€nosti v Strasswalchene nepreplacat’ cestovné
nahrady uviedol v3ak pravdepodobny datum 01.04.2011. Zamestnancom bola ponuknuta alternativa
autobusu z RuZzomberku. Nepotvrdil ale ani nevyvratil moznost, &i urCoval resp. neurovali vodi€om
dovolenky nakolko si na uvedenu skutoénost nespominal. Z vypovede vyplyva, ze kazdy dispecer /
koordinator/ mal na starosti svojich vodi€ov a on si ich aj koordinoval, avdak iba jeden z koordinatorov
mal na starosti pracovnu dochadzku, bola na to excelovska tabulka, kde sa dopisovalo a koordinator
povedal svojej kolegyni a ona vpisala do tabulky. Ak mal vodi¢ reklamaciu, Ze mu chybal den, vzdy
vznikla konfrontacia a povedalo sa mu, Ze je to napisané v tabulke, tu si nastupoval a tu si kondil,
odpracoval si tolkoto dni. Koordinatorka Y. H. mala na starosti tabufku a vpisovala do nej udaje v
sulade s Dohovorom o AETR. Zaroveri z vypovede svedka vyplyva, Ze dodrZiavali sa jazdné Casy a
prestavky /niekedy zamestnanci urobili za deri velmi malo kilometrov a mali to zaplatené/. Zamestnanci
mali zaplatenu uz aj cestu do prace, bola brana ako pracovny den.

Z vypovede svedka V. mal sud za preukazané, Ze existovala ustna dohoda o preplacani pausalnych
cestovnych nahrad do vySky 150 eur mesacne, avdak 01.04.2011  zanikla formou SMS spravy a
zamestnavatel ponukol moznost striedania vo Viedni, kde ponukol chodit mikrobusom 8 + 1, ktory
vedel odviest’ 8 vodi€ov, alebo kto chcel dobrovolne vlastnym autom na vlastné naklady. Mzdové listky
dostavali spolu s vyplatou pri€¢om svedok nikdy nezaznamenal nijaku nezrovnalost medzi mzdovym
listkom a prevedenou pracou. S Cerpanim alebo evidenciou dovoleniek, nemal problém, po vzajomne;j



dohode so zamestnavatelom. Vyplacany bol formou diét denne, i v ten deh odpracoval 9 hodin
maximalnych, alebo & cez vikend alebo cez sviatky stél, tak isto mal ten isty plat, ¢i fyzicky alebo
manualne pracoval alebo & mal dobu odpodinku, ktori musel dodrzat, alebo nemusel dodrzat, kedZe
bol zakaz jazdy alebo nemohol inak vykonavat svoju pracu, stadle mal na jeden derfi ten isty dany plat.
Vypisovali stazky, v ktorych bolo napisané presne to isté, ¢o bolo vo vyuétovani. Pri vedeni motorového
vozidla /maju povolené 9 hodin denne/, to je Cista jazda /maju povolené 2x do tyzdria ho prekrodit o jednu
hodinu, €ize 2x do tyzdfha mbdzu 10 hodin jazdit/, pracovat, t. z. od prvého pohnutia vozidla po zdanie
poslednej pauzy a robi sa od rana do vecera /je 13 hodin, pri¢om je 2x do tyZdra povolené to presiahnut
o dve hodiny v dizke 15 hodin/. Ak nastartuje auto a stoji, tak mu tachograf vykazuje pauzu, ak sa s autom
pohne a odstavi ho, ale auto ostane nastartované, tak auto uz vykazuje pracu. Spolu jazdu aj to o mal
odpracovat v tom dni, mala by v tom byt aj nakladka a vykladka, malo by to byt v jednom Case. Niektori
zamestnavatelia nastavia tachografy tak, Ze ked sa odstavi motor, tak sa automaticky za¢ne pauza, Ci je
na nakladke alebo na vykladke, ked je povinny zo zdkona Eurdpskeho nariadenia 561 zadat si symbol
na tachografe kladiva, t. z., Ze vykonava inu pracu /okrem vedenia motorového vozidla/. Tachografy boli
nastavené tak, Ze po vypnuti motora kladiva nezadalo, ale ostala im &ista pauza, ak stojite na semafore
minutu /ked mate nastartované auto/, ale automaticky Vy nezadate pauzu, tak Vam pauzu neda.

Z vypovede svedkyne H. mal sud za preukazané, Zze navrhovatelovi bola sluzobne nadriadena a
vykonaval navrhovatel pracu na jej pokyn. Pracu nad€as nepotvrdila, nakolko Sofér, ma dané kolko
hodin mézu maximalne odjazdit, aké maju mat pauzy. U zamestnavatela sa pracovalo s dodrziavanim
AETR. Ak sa nahlasila dovolenka, museli si dovolenku nahlasit u disponenta a disponent to evidoval,
mali tabulu, na ktorej to zapisovali. Cerpanie dovolenky sa len ustne nahlasilo, telefonicky. Dovolenkovy
list vodiéa zo dfia 19.10.2010, podia podpisu vypisovala. Sofér dostaval pokyn na nastup do prace
od disponenta a niekedy od svedka V., ale vacSinou to bolo od disponenta. Nastupovalo sa v
Strasswalchene do 4ut, autd ¢akali vo Strasswalchene alebo vo Viedni, snaZili sa ich skoordinovat.
Ak chcel nastupit v Ruzomberku, tak mali moznost ho odviest do Viedne alebo do Strasswalchenu.
O spbsobe prepravy z Ruzomberka do Strasswalchenu boli vodici informovani, t. z. ako nahle niekto
povedal, Ze pride do Ruzomberka /napr. na svojom aute/ a chce byt prevezeny do Strasswalchenu
na mikrobuse, tak mu bolo vyhovené. Zo zadiatku davala firma cestovné, ale cestovné bolo zrusené a
ked sa zrusilo, tak kazdému Soférovi bolo oznamené, Ze v pripade, Ze ma zaujem, mbéze nastupovat
v Ruzomberku, informoval o tom pan V.. Mali k dispozicii Augustinacky autobus so Soférom. Bol
to 9 miestny mikrobus. Svedkyna uviedla, Ze si nepaméta, ¢i po dobu trvania pracovného pomeru
navrhovatefa niekedy u nej reklamoval, Ze mu firma vykazuje v mzdovom listku dovolenku, ked ju
necerpal /ako je to na mzdovom listku z februara 2011, kde mu firma vykazuje dovolenku 3 dni, hoci
on ju nikdy necerpal/.

Z vypovede svedka Ing. K. Q. ma sud za preukazané, Ze existovala ustna dohoda o preplacani
pausalnych cestovnych nahrad do vysky 150 eur mesaéne. Fungovalo to 3 mesiace, pric¢om svedok
uviedol, Ze bez upozornenia a vysvetlenia prestala byt uvedena odmena vyplacana. Firma mala v
zaznamovom zariadeni len &as jazdy na tachografovej karte, nebrala v Uvahu ich pisomné zaznamy,
brali len odjazdeny &as vozidla. Dodavka bola 8-miestna, takZe ich mohol odviest' 7. Problémy nemal s
Cerpanim dovolenky, skor EastejSie ich nutili pracovat’ nad ramec dohodnutych terminov. Bolo im malo,
Ze pracovali 4 tyZdne v kuse, chceli aby pracovali 5 tyzdriov.

Z vypovede svedkov nemal sud za preukazané, €i zamestnavatel zohladnil pri ich vyplate skuto¢ne
odpracovany ¢as, alebo len ¢as prevadzky motorového vozidla, ked vyjadrenia svedkov boli subjektivne
ako napr. u svedka R. /€l. spisu 199/ bol to len jeho nazor, Ze si mysli, Ze zamestnavatel zohladnil
pri vyplate len &as prevadzky motorového vozidla, ako aj svedka Y. T., ktory sa vyjadroval k svojmu
predchadzajucemu pracovnému pomeru /€l. spisu 201/.

Z dovolenkovych listkov /€l. spisu 364-375/ mal sud za preukazané, Ze navrhovatel Cerpal dovolenku v
kalendarnom roku 2011 v mesiaci marec 5 dni, v mesiaci maj 4 dni, v mesiaci jun 6 dni, v mesiaci august
2 dni, v mesiaci oktéber 2 dni t.j. celkom 19 dni.

Z potvrdenia ¢innosti Nariadenie ES ¢. 561/2006 alebo AETR /€l. spisu 358-362/ mal sud za preukazané,
Ze poverena osoba zamestnavatelom chybne vyplnila potvrdenia €innosti nesuladne s obdobiami
Cerpania dovolenky navrhovatela, ked nespravne vyznacila mal volno alebo odpo¢ival, resp. vykonaval



inu Cinnost’ ako riadenie vozidla, priCom navrhovatel Cerpal dovolenku vychadzajuc zo suhrnnej
evidencie dochadzky tykajucej sa aj inych zamestnancov nielen navrhovatela.

Z pisomného vyjadrenia uctovnicky X. N., dOkazu predloZzeného zo strany navrhovatefla, ktora
vychadzala z predloZzenej dochadzky zamestnanca /€l. 630-636 rub/ mal sud za preukazané, Ze
vychadzala z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace. Rozdelenie prace v riadnom pracovnom ¢ase
a prace nadcas bolo uskutoénené tak, ze udaje z evidencie pracovného Casu podla pocétu hodin
odpracovanych v jednotlivych dfioch zadala do mzdového software MRP, ktory pri sumarizacii dochadzky
rozdelil odpracovany €as v jednotlivych mesiacoch na riadny pracovny ¢as a pracu nadcas.

Podla § 221 Z&konnika prace, cesta do zamestnania a spat je cesta z bydliska (ubytovania)
zamestnanca do miesta vstupu do objektu zamestnavatela alebo na iné miesto ur€ené na plnenie
pracovnych uloh a spat. Ak ide o zamestnavatela v polnohospodarstve, lesnictve a stavebnictve, je to
aj cesta z bydliska na ur€ené zhromazdisko a spat. Cesta z obce bydliska zamestnanca na pracovisko
alebo do miesta ubytovania v inej obci, ktora je cielom pracovnej cesty, ak nie je su¢asne obcou jeho
pravidelného pracoviska, a spat’ sa posudzuje ako potrebny ukon pred zadiatkom prace alebo po jej
skonéeni.

Podla § 92 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto&nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne uc&inky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podla § 8 zakona €. 462/2007 Z.z., pracovny ¢as mobilného zamestnanca v cestnej doprave na ucely
tohto zakona je ¢as od zadliatku prace do konca prace, pocas ktorého je mobilny zamestnanec na
pracovisku k dispozicii zamestnavatefovi a vykonava svoje funkcie alebo €innosti, a to

a) ¢as venovany dopravnym ¢innostiam a

b) €as, po&as ktorého mobilny zamestnanec nemédze volne disponovat svojim ¢asom a je nevyhnutné,
aby bol na svojom pracovisku pripraveny prevziat’ pracu suvisiacu s Ulohami spojenymi s jeho sluzbou,
najma Cas Cakania na nakladku a vykladku, ak jeho predvidatelné trvanie nie je vopred zname z dohéd
medzi zamestnavatelmi a zastupcami zamestnancov, z cestovného poriadku, z tyzdenného rozvrhu
prace alebo z pokynov pred odchodom na iné pracovisko, pred zagatim dopravnych innosti alebo pred
skuto&ne zagatym Casom Cakania.

Do pracovného &asu podfa odseku 1 sa zapocitava aj as

a) nastupovania a vystupovania cestujucich na zastavkach vratane obsluhy ploSin,

b) manipulaéného posuvania vozidla v obratisku kone¢nej zastavky a v umyvarni,

c) &akania pocas poruchy vozidla,

d) iného prevadzkového preruSenia suvislého vedenia vozidla, ak je kratSie ako 15 minut.

Dopravnymi €innostami v cestnej doprave podla odseku 1 si najma
a) jazda,

b) nakladka a vykladka,

¢) pomoc cestujucim pri nastupovani a vystupovani,

d) Cistenie a technicka udrzba vozidla a

e) ina praca vykonavana v zaujme

1. bezpelnosti vozidla, jeho nakladu alebo cestujucich, alebo

2. plnenia povinnosti priamo suvisiacich s prave uskuto&fiovanou dopravnou c&innostou vratane
monitorovania nakladky a vykladky a vybavovania administrativnych formalit v styku s policajnymi
organmi, s colnymi organmi alebo s inymi organmi v cestnej doprave.



Pracoviskom podla odseku 1 je

a) miesto hlavnej prevadzky zamestnavatela, u ktorého mobilny zamestnanec vykonava dopravné
dinnosti,

b) vedfajSie miesta prevadzky bez ohladu na to, i su v tom istom mieste ako hlavna prevadzka alebo
hlavné sidlo zamestnavatela,

c) kazdé iné miesto, na ktorom mobilny zamestnanec vykonava dopravné Cinnosti pre zamestnavatefa, a
d) vozidlo, ktoré mobilny zamestnanec pouZiva na vykonavanie dopravnych ¢innosti.

Priemerny tyZdenny pracovny &as mgbilného zamestnanca nesmie presiahnut 48 hodin. Maximalny
tyzdenny pracovny ¢as mozno predizit az na 60 hodin, ak po€as Styroch po sebe nasledujucich
mesiacoch tyzdenny pracovny ¢as nepresiahne priemer 48 hodin.

Ak celkovy denny pracovny €as trva od Sest do devat hodin, mobilny zamestnanec musi mat’ najneskor
po odpracovani Siestich hodin prestavku v praci v trvani najmenej 30 minut. Ak celkovy denny pracovny
Cas trva viac ako devat hodin, mobilny zamestnanec musi mat najneskér po odpracovani Siestich hodin
prestavku v praci v trvani najmenej 45 minut. Prestavky v praci mozno rozdelit na asové useky, z ktorych
kazdy trva nepretrzite najmenej 15 minut.

Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace, Cerpanie dovolenky uruje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vyc&erpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi €erpanie asporn Styroch
tyZdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.

Podfa § 100 Zakonnika prace, zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom narok
na

a) dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu €ast,

b) dovolenku za odpracované dni,

c¢) dodatkovu dovolenku.

Podla § 101 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje denf, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych dfioch sa nesgéitaju.

Podla § 104 Zakonnika prace, ak dovolenku &erpa zamestnanec s nerovnomerne rozvrhnutym
pracovnym &asom na jednotlivé tyzdne alebo na obdobie celého kalendarneho roka (§ 87), patri mu
tofko pracovnych dni dovolenky, kolko ich na jeho dovolenku pripada v celoro€nom priemere.

Podla § 87 ods. 1 Zakonnika prace, ak povaha prace alebo podmienky prevadzky nedovoluju, aby sa
pracovny ¢as rozvrhol rovhomerne na jednotlivé tyzdne, zamestnavatel moze po dohode so zastupcami
zamestnancov alebo po dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny €as nerovnomerne na jednotlivé
tyZdne. Priemerny tyZdenny pracovny ¢as nesmie pritom presiahnut’ v obdobi najviac Styroch mesiacov
ustanoveny tyZdenny pracovny &as.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorove vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, tento zdkon upravuje poskytovanie
nahrad vydavkov a inych plneni (dalej len "nahrada") pri pracovnych cestéch, pri doasnom prideleni
na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (dalej len "doCasné pridelenie"), pri
vyslani do Clenského Statu Eurépskej unie (dalej len "vyslanie do Statu Eurdpskej unie"), pri vzniku



pracovného pomeru, Stathozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pracovného vztahu (dalej len
"vznik pracovného pomeru"), pri vykone prace v zahranici a pri ceste v suvislosti s mimoriadnym
vykonom prace mimo rozvrhu pracovnych zmien do miesta pravidelného pracoviska a spat’

a) zamestnancom v pracovhom pomere alebo v Stathozamestnaneckom pomere, ak osobitny predpis
neustanovuije inak, 1)

b) €lenom druZstiev, ak podla stanov podmienkou Clenstva je aj pracovny vztah,

c) fyzickym osobam &innym na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ak
je to v dohode o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru dohodnuté,

d) osobam, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

Podla § 5 ods. 1 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykonavajucimi pracu
na uzemi Slovenskej republiky a zahrani€énym zamestnavatelom, ako aj medzi cudzincami a osobami
bez Statnej prisludnosti pracujucimi na uzemi Slovenskej republiky a zamestnavatelmi so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky sa spravuju tymto zdkonom, ak pravne predpisy o medzindrodnom prave
sukromnom neustanovuju inak.

Podla § 222 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela alebo
ak sa zamestnavatel bezddévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat. Bezdévodné
obohatenie na uclely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
i ukor bol ziskany. Musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada. S
predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, ak ten, kto obohatenie ziskal,
nekonal dobromyseflne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil. Vratenie nepravom vyplatenych sim mbdze zamestnavatefl
od zamestnanca pozZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

Podla § 116 Zakonnika prace, zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zdrobku. Za €ast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZzdne zékladnej vymery dovolenky, ktoru
zamestnanec nemohol vy&erpat’ ani do konca nasledujiceho kalendarneho roka, patri zamestnancovi
nadhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Za nevyCerpané Styri tyzdne zakladnej vymery
dovolenky nemdze byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku
nemohol vy€erpat z dovodu skon€enia pracovného pomeru.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud po vykonanom dokazovani, preskimani listinnych dékazov, vysluchu svedkov ustalil skutkovy a
pravny stav veci a ma za preukazané:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel bol zamestnany u pravneho predchodcu
odporcu v Case od uzavretia pracovnej zmluvy so zamestnavatelom dria 13.10.2010 do uplynutia
vypovednej lehoty na zaklade vypovede zamestnavatela drfia 30.11.2011. V konani nebolo medzi
uCastnikmi sporné, Ze v mesiaci november 2011 navrhovatel nepracoval a neevidovala sa jeho
dochadzka, napriek tomu mu bola vyplatena cela dojednana mzda bez akéhokolvek zniZenia.

Z porovnania pasok z tachografov a z evidencie pracovného ¢asu ma sud za preukazané, Ze evidencia
pracovného ¢asu je medzi u€astnikmi nespornd, nakolko je zhodna vo vyznacenych ¢asovych udajoch,



zarovenl medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze celkovy fond pracovného &asu navrhovatela
bol 2280 hodin , priCom navrhovatel odpracoval u pravneho predchodcu odporcu 2.269,69 hodin.
Sporny medzi u€astnikmi konania bol vznik nad&asov, ktoré udajne navrhovatefovi vznikli a nemal za ne
vyplateni mzdu, v suvislosti s vykonom prace, ¢i uz sa jednalo o nakladku, vykladku, teda iné &innosti
ako vedenie predmetného vozidla vykonavané navrhovatelom poc€as pracovného dna, pri¢om vypocet
vzniknutych nad€asov navrhovatel preukazoval vypo¢tom uétovnicky X. N. /&l. spisu 215/, ked uvedené
nebolo pravnym predchodcom odporcu podla tvrdenia navrhovatela zohladnené a teda sporna medzi
ucastnikmi konania bola mzdova nahrada za pracu vykonanu nad€as navrhovatelom pre pravneho
predchodcu odporcu a to konkrétne navrhovatefl tvrdil, Ze odpracoval 623,48 hodin ako nadCas a pravny
predchodca mu nezaplatil sumu 1.478,38 eur za pracu nadcas.

K spornému naroku uplatnenému navrhovatefom vo vySke 1.478,38 eur /pbdvodne vo vyske 2.749,-
eur, ked v Casti 602,59 eur doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatefom poc€as konania a naslednému
zastaveniu konania v uvedenej ¢asti uznesenim tunajSieho sudu / sud vykonal dokazovanie predloZzenou
evidenciou pracovného ¢asu /€l. spisu 215/, a tabulkami predloZenymi sudu uétovnic¢kou N. /&l. 630-636
rub/, priom z evidencie pracovného €asu, ktory vyhodnocovala uc¢tovnic¢ka N., vyplyva, Ze vychadzala
z ustanoveni Zakonnika prace a rozdelenie prace v riadnom pracovnom €ase a prace nad¢as vykonala
takym spésobom, Ze udaje z predloZenej evidencie pracovného €asu podla po¢tu hodin odpracovanych
v jednotlivych dfioch zadala do mzdového software MRP, ktory pri sumarizacii dochadzky rozdelil
odpracovany Cas v jednotlivych mesiacoch na riadny pracovny €as a pracu nad¢as, ¢im dosiahla
vypocet prace spolu nad€asy vo vySke 953,11 hod. po prepocitani sidom z predloZzenych tabuliek za
obdobie od 10/2010 az 10/2011, ked v mesiaci 11/2011 navrhovatel nepracoval a neevidovala sa jeho
dochadzka, pricom mzda zmluvne dojednana mu bola zamestnavatefom vyplatena cela, zaroven z
prehfadu vypoditanej Cistej mzdy, pri uplatneni nad€asov a prace cez sviatky, ma sud za preukazané,
Ze navrhovatel u¢tovni¢ke nepredlozil podklady tykajuce sa vyplatenej mzdy za mesiac november, &im
nasledne nemohla uctovni¢ka riadne dospiet k relevantnému vypoctu o ktorého vysledky sa opieral
navrhovatel v suidnom konani, ked' je nesporné, Ze navrhovatel podfa pracovnej zmluvy mal zmluvne
dojednany nerovnomerne rozvrhnuty pracovny €as v rozsahu 40 hodin tyZzdenne, ktora skutoCnost
nebola zohlfadnena pri vypocte uctovnickou, ked' aj z jej vyjadrenia /€l. spisu 629/ ma sud za preukazané,
Ze pri vypocte sa neriadila osobitnym predpisom vztahujucim sa na navrhovatela a to zakonom ¢&.
108/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov /AETR/ a zakonom €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného
Casu v doprave v zneni neskorSich predpisov. Pokial navrhovatel predlozil sudu ako dékaz prehlad
vypocitanej Cistej mzdy, pri uplatneni nadCasov a prace cez sviatky, na zaklade ktorého spracovatelka
uvadzala vyplatenu &isti mzdu a rozdiel v eurach, ktory predstavuje mzdu, ktora mala byt vyplatena
za vykonané nad&asy zo strany navrhovatela nedo$lo k objasneniu ani napriek vyzve prvostupriovym
sudom uznesenim &. k. 7Cpr/1/2012-661 zo dfia 09.10.2014 v zmysle pokynov KS Zilina, &i ddaje v
kolénke fond pracovného €asu predstavuju skutoéne odpracovany €as alebo pracu nad€as a €i udaje
v kolonke rozdiel v E /rozumej Eur/, predstavuju nevyplateni mzdu za riadny odpracovany ¢as, za
pracu nadcas, resp. iSlo o rozdiel z nejakého iného pravneho dévodu a teda z dévodu, dostatoéného
neobjasnenia predloZzeného listinného dékazu ako aj z vyssie konstatovaného dévodu a to vypracovania
prehfadu uctovnic¢kou bez pouZitia relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa na navrhovatela
zakona €. 108/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov /AETR/ a zakona €&. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného €asu v doprave v zneni neskorSich predpisov, sud navrh v Casti o zaplatenie 1.478,38
eur zamietol, zaroveh sud konstatuje, vychadzajuc z doteraz predloZzenych dékazov navrhovatelom,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s tym, Ze odpracoval nad¢asy, ktoré mu zo
strany zamestnavatela neboli vyplatené, nakolko z predloZeného listinného ddkazu, & uz mzdovych
listov, evidencie pracovného €asu a udajov z tachografu, ktoré predloZzené listiny sumarizoval prehlad
vypocitanej Cistej mzdy pri uplatneny nad€asov a prace cez sviatky, ktory si dal vypracovat’ navrhovatel
odborne spOsobilej osobe jednozna&ne nepreukazuje skuto&ny vznik nad&asov a zaroven aj vysku
vycislenu navrhovatefom v zmysle predloZeného listinného dokazu, ked' v pripade navrhovatela sa jedna
0 zamestnanca s ustanovenym nerovnomernym tyZdennym pracovnym ¢asom 40 hodin tyZdenne, ktora
skuto€nost nebola softwerom zohladnend, udaje boli aj podla vyjadrenia spracovatelky len mechanicky
zadané, bez aplikacie relevantnych pravnych predpisov vyssie uvedenych. Naopak z fondu pracovného
Casu, ktory nebol sporny medzi u€astnikmi konania spolu 2280 hod., pri¢om navrhovatel odpracoval
2.269,69 hod vyplyva, Ze neboli porusené osobitné predpisy, ked odporca rozvrhol navrhovatelovi
nerovnomerny pracovny ¢as v zmysle § 3 zdkona &. 462/2007 Z.z., pricom do pracovného €asu
zamestnanca v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. zakona €. 462/2007 Z.z. sa nezapo itava ¢as potrebny na
cestu z bydliska na pracovisko a spat, ¢as prestavok v praci, doba odpocinku, ¢as pracovnej pohotovosti.



Zaroven sud konS$tatuje, Ze v pripade ak, by navrhovatel vykonaval nad€asy, mohol navrhovatel
ako zamestnanec vykonavat iba taku pracu nadc&as, ktora mu bola zamestnavatefom preukazatelne
nariadena ako vyplyva z pracovnej zmluvy €l. 4.7., priom v konani nevySlo najavo, Ze zo strany
zamestnavatela by bola také praca nadas navrhovatelovi uloZzend a teda zamestnancovi by za takyto
vykon prace nad¢as prisluchala odmena. Pokial navrhovatel poukazoval na vykon prace v suvislosti s
nakladkou a vykladkou v zmysle pracovnej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel je povinny v zmysle &l. 2 bod
2.1 vykondavat aj suvisiace vedlajSie €innosti, ktoré nesporne navrhovatel vykonaval pricom uvedené
¢innosti patria do riadneho fondu pracovného €asu, a nemozno ich povazovat za pracu vykonavanu
nadcas. Navrhovatel neuviedol od posledného rozhodnutia podstatné a rozhodné skutkové okolnosti za
ktorych si tento narok uplatfuje. Zaroven sud konstatuje, Ze z fondu pracovného &asu, ktory nebol sporny
medzi ucastnikmi konania spolu 2280 hod., pri€om navrhovatel odpracoval 2.269,69 hod vyplyva, Ze
neboli poruSené osobitné predpisy pravnym predchodcom odporcu, ked pravny predchodca odporcu
rozvrhol navrhovatelovi nerovhomerny pracovny ¢as v zmysle § 3 zakona €. 462/2007 Z.z., pricom do
pracovného ¢asu zamestnanca v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. zakona €. 462/2007 Z.z. sa nezapocitava
Cas potrebny na cestu z bydliska na pracovisko a spat, €as prestavok v praci, doba odpocinku, ¢as
pracovnej pohotovosti.

V konani v &asti naroku o zaplatenie dohodnutych pausalnych nahrad za cestovné pri pouzivani
sukromného motorového vozidla vo vySke 150,- eur mesaCne za obdobie uplatnené navrhovatelom
mesiac februar 2011, april az november 2011 t.j. spolu vo vyske 1.350,- eur bolo nesporné, vychadzajuc
zo mzdovych listov za obdobie december 2010, januar 2011, marec 2011, Ze zamestnavatel uhradzal
navrhovatelovi Ustne dohodnuté pausalne nahrady za cestovné pri pouzivani sikromného motorového
vozidla vo vy8ke 150,- eur mesacéne, pricom v mesiacoch februar 2011, april 2011, maj 2011, jun 2011,
jul 2011, august 2011, september 2011, oktéber 2011 a v mesiaci november 2011 /nakolko navrhovatel,
ktory bol vo vypovednej lehote a riadne nepracoval/ ma sud za preukazané, Ze nedoS$lo k uhrade
navrhovatefom poZadovanych pau8alnych nahrad za cestovné pri pouzivani sukromného motorového
vozidla.

V tejto Casti naroku nebolo sporné, Ze doSlo k uzavretiu Ustnej dohody o poskytovani vyplacania
pausalnych nahrad cestovného pri pouziti sikromného motorového vozidla za kazdy mesiac po 150,-
eur, sporné bolo pokraCovanie vyplacania predmetnych nahrad a to po oznameni navrhovatelovi zo
strany pravneho predchodcu odporcu formou SMS t.j. od aprila aZz do novembra 2011 a osobitne
vo februari 2011. Z vypovede svedkov V., Y. T. a C. R. a V. vyplyva, Ze nebolo dalej dohodnuté
medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu, Z2e bude nadalej dochadzat k vyplacaniu
pausalnych nahrad cestovného naopak, aj z vypovede navrhovatela a svedkov ma sud za preukazané
odstupenie od ustnej dohody zo strany zamestnavatela a to formou SMS teda pisomnou formou, ked
zakon garantuje zachovanost pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
obsah takého pravneho Ukonu bol zachovany a rovnako aj uréitost adresata pravneho ukonu, pricom
vzhladom na povahu pravneho ukonu, ked zakon nevyzaduje v pripade dotknutej dohody jej pisomné
uzavretie, postaovalo na zruSenie predmetnej dohody iba Ustne oznamenie zo strany zamestnavatela /
nejedna sa o pisomne uzavretu dohodu, ktori by bolo mozné zruSit iba pisomne v zmysle § 40
ods. 2 OZ/, ktorej oznamenie malo za nasledok, /SMS bola doru¢ena navrhovatefovi v mesiaci april/,
Ze navrhovatelovi s ucinnostou od 01.05.2011 nevznikol dal$i narok na vyplacanie nahrad, pri¢om
zamestnavatelovi vyplyvala takato moznost’ odstupenia od dohody jednostrannou formou vychadzajuc
aj z pracovnej zmluvy, ked zamestnanec je povinny vykonavat svoju pracu podla poziadaviek a
pokynov zamestnavatela vydanych v sulade s pravnymi predpismi, prifom zamestnavatel poskytoval
zamestnancom alternativu cestovania mikrobus 8 + 1 uvedenu skuto¢nost mal sud preukazanu z
vypovede svedkov V. - prokuristu pravneho predchodcu navrhovatela, V., H. a K.. Q., teda aj navrhovatel
mal rovnaku moznost vyuZit sluzobny mikrobus. Nakolko nedo$lo k pisomnému dojednaniu vyplacania
nahrad cestovného pri pouZiti sukromného motorového vozidla v zmysle § 7 zakona €. 283/2002 Z.z., o
cestnych nahradach, nemozno aplikovat' v ad hoc povinnost nadalej vyplacat nahrady navrhovatefovi,
ked odporca platne odstupil od ustnej dohody pbévodne uzavretej medzi pravnym predchodcom odporcu
a navrhovatefom. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok navrhovatela na nahradu cestovného pri
pouZziti sukromného motorového vozidla za mesiace maj az november 2011 za neopodstatnené.

Sud navrhu navrhovatefa vyhovel iba v €asti uplatheného naroku cestovnych nahrad a priznal
navrhovatelovi celkom sumu 300,- eur za obdobie mesiaca februar 2011 - kedy bola e&te platna ustna
dohoda uzavretd medzi navrhovatelom a zamestnavatelom a medzi u€astnikmi nebola sporna realizacia



pracovnej cesty navrhovatelom sukromnym motorovym vozidlom, priCom vySka naroku bola ustne
dohodnuta na sumu 150,- eur teda navrhovatelovi prinalezi za mesiac februar suma 150,- eur a za
mesiac april 150,- eur, t.j. spolu 300,- eur, nakofko sud vyhodnotil u€innost’ odstupenia od dohody od
01.05.2011, ked nemozno retroaktivnhe so spatnou ucinnostou vykladat ukon odstupenia od dohody,
nakolko v konani mal sud za preukazané z vypovede svedkov, Ze predmetna SMS, ktora obsahovala
informaciu o ukonceni vyplacania cestovnych nahrad od 01.04.2015 bola doruéena zamestnancom
az v mesiaci april a teda najbliz8i kalendarny pracovny mesiac s ucinnostou od 01.05.2011 zanikla
povinnost’ vyplyvajuca zamestnavatelovi z Ustne uzavretej dohody vyplacania nahrad cestovného pri
pouZziti sukromného motorového vozidla. Vo zvySnej uplatnenej €asti sud navrh zamietol /maj az
november 2011/, ked navrhovatel si neopodstatnene uplatfioval narok na nahradu cestovného za
mesiac november 2011, ked preukazatelne nebol v praci a teda uvedené naklady navrhovatelovi
objektivne nevznikli a zaroven v uvedenom ¢ase boli neuinné podmienky vyplacania naroku na
cestovné nahrady ako aj za mesiace maj az oktéber 2011, v ktorych nemal povinnost’ poskytnut' pravny
predchodca odporcu cestovné nahrady z rovnakého dévodu zéniku platnosti uzavretej ustnej dohody o
poskytovani vyplacania pausalnych nahrad cestovného pri pouziti sikromného motorového vozidla za
kazdy mesiac po 150,- eur.

Zaroven sud konStatuje, v pripade pochybnosti zo strany odporcu, Ze platnost’ Ustnej dohody vyplynula
pre sud aj z vypovede svedkov / z vypovede R. svedka /¢l. spisu 198/ vyplyva, Ze cestovné nahrady
im boli vyplacané do aprila 2011, z vypovede Y. T. vyplyva, Ze boli vyplacané do marca 2011. Svedok
V. uviedol, Ze prestali cestovné nahrady vyplacat k 01.04. alebo 30.04.2011, z dévodu, Zze pocinajuc
mesiacom april sa rozhodol pravny predchodca odporcu zaviest usporné opatrenia /€l. spisu 328/.
Svedok V. uviedol, Zze dfia 02.04. mu priSla SMS v ktorej bolo uvedené, Ze po¢nuc driom 01.04.2011 sa
nevyplaca nahrada cestovného / &l. 391 rub/ aj z dohody o mimosudnom urovnani vyplyva, Ze cestovna
nahrada bola vyplatena za mesiac april 2011 /€l. spisu 466/ , ako aj vyplacania nahrad cestovného
pravnym predchodcom odporcu, vychadzajuc z predloZzenych mzdovych listov, ked nesporne doSlo zo
strany pravneho predchodcu odporcu k vyplateniu nahrad cestovného za mesiac december, januar a
marec 2011 navrhovatelovi.

Pokial navrhovatel namietal, Ze pravny predchodca odporcu nebol pripraveny plnit a zabezpedit
dopravu pre zamestnancov sud ma za preukazané, Ze zamestnavatel po zruSeni vyplacania nahrad
bol pripraveny plnit' a zabezpecit dopravu pre zamestnancov, skuto¢nost je nepopieratelna inak, by sa
zamestnavatel dostal do straty v pripade nezabezpec&enia dopravy, by musel znaSat pripadné sankcie,
¢i uz v suvislosti s dodanim tovaru a iné, pricom aj z vypovede svedkov V., V., H. a Ing. Q., ako sud
vySSie konStatoval zamestnavatel poskytoval zamestnancom alternativu cestovania mikrobus 8 + 1,
av8ak navrhovatel o uvedenu alternativu neprejavil zaujem. Pokial navrhovatel namietal, Ze uvedenym
prostriedkom nemienil cestovat pre nevyhovujuce podmienky bol to prejav jeho slobodnej véle dostat
sa na miesto vykonu prace komfortnejSim spésobom, avSak uvedena skutoCnost nepreukazuje, Ze
zamestnavatel nebol pripraveny pinit, ked aj z vypovede svedkov vyplyva, Ze zamestnanci vyuZzivali
alternativu cestovania mikrobusom, aj v €ase ked sa vyplacali nahrady za cestovné, ako aj v ¢ase po
zaniku vyplacania cestovnych nahrad.

Sud uznesenim navrh na doplnenie dokazovania zadovaZzenim evidencie jazd zamestnavatefom
poskytnutého motorového vozidla sluziaceho na prepravu zamestnancov zamietol z titulu hospodarnosti
konania vychadzajuc aj zo skuto€nosti, Ze odporca odmietal cestovat poskytnutym vozidlom zo strany
zamestnavatela poukazujuc na komfort vyplyvajuci z cestovania sukromnym vozidlom, pricom je
zrejmé, Ze predmetna evidencia jazd by zahffala skutoény stav realizovanych jazd a nie je mozné
zistit, & odporca by v pripade zaujmu zo strany navrhovatela nemal podmienky zabezpelené na
prepravu v pripade dalSieho zaujmu zo strany navrhovatela resp. dalSich zamestnancov. Sud nevykonal
dbkaz zaznamy z ciest motorového vozidla aj z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze pravny predchodca
odporcu bol pripraveny plnit a zabezpe€ovat dopravu vodi¢om do miesta vykonu zamestnania, pri¢om
pochopitelne v pripade potreby zvySenia kapacity z dévodu zaujmu vodi¢ov bolo povinnostou na
strane zamestnavatela zabezpedit' pritomnost' vodi€ov na pracovisku, inak by vznikla prekazka na
strane zamestnavatela s dalSimi pravnymi désledkami, ked' pripadné prerusSenie prace zamestnanca
nezabezpedenim motorového vozidla by v konkrétnej situacii bolo mozné posudzovat ako prekazku
v praci na strane zamestnavatela s narokom zamestnanca na nahradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku bud podla § 142 ods. 1 /prestoj/ alebo § 142 ods. 3 /ina prekazka na strane zamestnavatela/.
Volba dopravy bola vyluéne na strane navrhovatela, ktory uprednostnil sukromné motorové vozidlo



z dbévodu zabezpelenia si vlastného komfortu, o neméze byt na ujmu zamestnavatela, ktory
alternativne zabezpec€oval dopravu mikrobusom, ked' je nepochybné a vypovedami svedkov H., V.,
Q., V., preukazané, zZe existoval a bol poskytnuty mikrobus zo strany pravneho predchodcu odporcu
na prepravu zamestnancov, pric¢om aj iny zamestnanci vyuzivali na prepravu predmetny mikrobus,
ktory navrhovatel z dovodov nim vy3sS8ie tvrdenych nevyuZival. Navrhovatel pouZival aj nadalej vlastné
motorové vozidlo v €ase od oznamenia zamestnavatelom formou SMS bez suhlasu zamestnavatefla,
pricom v pripade, ak zamestnanec svojvolne zmeni spdsob dopravy, pripadne si priplati za luxusnejsie
cestovanie a nevyuzije dopravu zabezpe&enu zamestnavatelom, ndhrada mu neprinalezi.

Cerpanie dovolenky uréuje zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom /§ 111 ods. 1 Zakonnika
prace/ podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov zamestnancov tak,
aby si zamestnanec mohol dovolenku vy&erpat spravidla vcelku a do konca kalendarneho roka.
Zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom narok na dovolenku a/ dovolenku za
kalendarny rok alebo jej pomernu &ast. Ak dovolenku Eerpa zamestnanec s nerovnomerne rozvrhnutym
pracovnym ¢asom na jednotlivé tyZdne alebo na obdobie celého kalendarneho roka, patri mu tofko
pracovnych dni dovolenky, kofko ich na jeho dovolenku pripada v celoro€nom priemere.

K naroku na zaplatenie sumy 168,03 eur, ktord sumu navrhovatel vy€islil ako narok na nahradu
nevycerpanej dovolenky za 8,5 dfia /8,5 dni x 8 hodin x 2,4711 priemerna nahrada za mesiac november
2011/, pricom doplnil, Ze vychadza zo zistenia, ked z vyplatnych pasok vyplyva, Ze navrhovatel mal
Cerpat, avSak bez jeho vedomia, dovolenku v mesiaci marec 5 dni, maj 4 dni, jun 6 dni, august 2 dni,
oktéber 2 dni, €o spolu €ini 19 dni dovolenky, nakolko jeho narok bol 25 dni + 3,5 dna dovolenka z
minulého roka suc¢tom tychto narokov dostal 8,5 dna, nahradu, ktorej sa domaha sud konstatuje, Ze
medzi ucastnikmi bolo sporné, i skuto¢ne doslo k &erpaniu dovolenky bez vedomia navrhovatela v
rozhodnom obdobi. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané a to z dovolenkovych
listkov /€l. spisu 364-375/, Ze navrhovatel Eerpal dovolenku v kalendarnom roku 2011 v mesiaci marec
5 dni, v mesiaci maj 4 dni, v mesiaci jun 6 dni, v mesiaci august 2 dni, v mesiaci oktéber 2 dni
t.j. celkom 19 dni. Navrhovatel v konani nepreukazal, Zze v skuto€nosti doslo k &erpaniu dovolenky
bez jeho vedomia, nedoplnil blizSie skutkové okolnosti, ktoré mali hodnoverne preukazat vsuvanie
dovolenky bez vedomia navrhovatela, navySe z doteraz 3Specifikovaného naroku podfa vyjadrenia
pravneho zastupcu navrhovatela z vypovede nevyplyva Specifikovany sucet narokov 8,5 dna, ale 9,5
dna. /25 dni zakonnej dovolenky za rok 2011 + 3,5 dria dovolenka z roku 2010 spolu 28,5 dna -
19 dni Cerpanej dovolenky = 9,5 dfia/. Pokial poukazoval navrhovatel, Ze predmetna dovolenka mu
bola vsuvana pani H. uvedené v konani ni¢im nepreukazal. Sud uvedené nevyhodnotil ani z vypovede
svedkyne H. /&l. spisu 395/ - ktora uviedla, Ze vypifiala potvrdenia o &innosti a to spésobom, akym
nahlasil vodi&, ak uvedenu skuto€nost nahlasil. PriCom z vypovede svedkyne ma sud za preukazané, Ze
navrhovatel nikdy nenamietal pocas trvania pracovného pomeru navrhovatela skutoénost, vykazovania
v mzdovom listku dovolenky, ked ju neCerpal. Vychadzajuc z vypovede svedkyne vyplyva, aj Ze
dochadzalo k administrativnym pochybeniam, avSak boli vzdy rieSené. V ad hoc sud vyhodnotil dékazy o
ktoré opieral navrhovatel svoje tvrdenie a to predlozené potvrdenia ¢innosti Nariadenie ES &. 561/2006
alebo AETR /€l. spisu 358-362/ tak, Ze poverena osoba zamestnavatefom Dubravcova chybne vyplnila
potvrdenia €innosti nesuladne s obdobiami Eerpania dovolenky navrhovatela, ked nespravne vyznadcila
mal volno alebo odpocival, resp. vykonaval inu €innost' ako riadenie vozidla, pri€om navrhovatefl
Cerpal dovolenku vychadzajuc zo suhrnnej evidencie dochadzky tykajucej sa aj inych zamestnancov
nielen navrhovatela, ktord sud vyhodnotil ako hodnovernejSiu, nakofko zachytava vsetkych byvalych
zamestnancov pravneho predchodcu odporcu, pri€om ziaden zo zamestnancov nerozporoval Cerpanie
dovolenky, zédroveh potvrdenie o €innosti je vSeobecné tladivo vedené iba pre administrativne ucely
priamo z neho nevyplyva narok pre navrhovatela . Zarover sud konstatuje, Ze nemohlo déjst’ k Ziadne;j
ujme na strane navrhovatela nakolko dovolenku €erpal a zo strany pravneho predchodcu odporcu doslo
k vyplateniu zdkonnej ndhrady. V pripade navrhovatefa doSlo k skon€eniu pracovného pomeru, pricom
v konani nepreukazal, Ze pri skon€eni pracovného pomeru mu vznikol narok na ndhradu nevyCerpanej
dovolenky, ktoru si nemohol vy&erpat z viny zamestnavatefa. Z dévodu nedoplnenia a neobjasnenia
skutkovych okolnosti zo strany navrhovatefa napriek vyzve realizovanej sudom uznesenim &.k.
7Cpr/1/2012-661, sud navrh v tejto €asti ako nejasny zamietol.

K poslednému naroku uplatnenému navrhovatefom na zaplatenie sumy 350,- eur, ktord sumu
navrhovatel vyc€islil ako narok z titulu kratenia mzdovych narokov pravnym predchodcom odporcu a
to tym, Ze navrhovatefovi boli do doby ndhradného volna bez jeho suhlasu vsuvané dovolenky a



tym, mal navrhovatel prist o 350,- eur, pri€om navrhovatel narok vyc€islil vychadzajuc zo znizeného
tarifného platu /tarifny plat uviedol pravny zastupca navrhovatefa 400,- eur/ v rozsahu dovolenky 5 dni
v mesiaci marec o 86,96 eur, v maji 4 dni o 72,73 eur, v juni 6 dni o 109,09 eur, v auguste 2 dni o
34,78 eur, v mesiaci oktéber 2 dni o0 47,62 eur/ t.j. spolu 351,18 eur, ked navrhovatel si uplatnil iba
350,- eur, sud konstatuje, Ze medzi ucastnikmi konania bolo sporné i navrhovatelovi boli do doby
nahradného volna bez jeho suhlasu vsuvané dovolenky alebo nie navrhovatel poukazoval na potvrdenia
¢innosti Nariadenie ES €. 561/2006 alebo AETR /€l. spisu 358-362/, av8ak z uvedenych listinnych
dékazov bol vykonavany spdsobom, ktory mohol ovplyvnit sdm navrhovatel, pricom z vypovede
svedkyne H. vyplyva, Ze zamestnanci sami nahlasovali stav telefonicky, zaroven je sporné nasledné
uvedenie Cerpania dovolenky na mzdovom listku, ked navrhovatel nikdy nenamietal, Ze v dotknutom
obdobi neclerpal dovolenku, €¢o malo za nasledok vyplatenie mzdy vo vysSke zohladhujucej Cerpanie
dovolenky. V konani sud nemal preukazané jednoznaéné vsuvanie dovolenky tvrdené navrhovatelom,
kedy nesulad medzi oznagovanymi udajmi na mzdovom listku a potvrdeniami o ¢innosti sud vyhodnotil
uz vySsie v odévodneni tohto rozsudku ako administrativne pochybenie H., ked potvrdenia o ¢innosti
slazili na Statisticki Cinnost pre zamestnavatela. Z dévodu neunesenia dékazného bremena na
strane navrhovatela sud navrh v tejto Casti zamietol, ked podla ustanovenia § 120 ods. 1 veta
prva OSP, ucastnici konania su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Citované
ustanovenia stanovuje dékaznu povinnost U¢astnikov v sporovom konani /t.z. povinnost oznacit’' dbkazy
na preukazanie pravdivosti ich tvrdeni/. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov/. Evidencia pravneho predchodcu odporcu
potvrdzuje, Ze navrhovatel si vyCerpal dovolenku v uvedenom obdobi, pri¢om sud mé za to, Ze nedoslo
k poruseniu ustanoveni Zakonnika prace zamestnavatefom s poukazom na § 116 ZP a nejde o
bezdévodné obohatenie podfa § 222 ZP a preto sud navrh v tejto Easti ako neddévodny zamietol.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a navrh navrhovatela o vydanie bezdévodného obohatenia
v Casti zalovanej sumy 3.046,41,- eur zamietol. Navrhovatel bol UspeSny v nepatrnej €asti Zalovanej
sumy 300,- eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj nim uplatnené prisludenstvo z priznanej €asti istiny a to urok z
omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 300,- eur od 09.11.2011/ vychadzajuc z vyzvy na Uhradu
pohladavky zo dia 07.11.2011/nakolko odporca tym, Ze neposkytol plnenie navrhovatefovi dostal sa
do omeskania s plnenim uplatneného naroku navrhovatefa, pri€¢om vySka uroku z omeskania sudom
priznana je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a s prislusnym vykonavacim
predpisom § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., t.j. neprevySuje vySku stanovenu podla
predpisov obcianskeho prava (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania mala vySku 1,25 % + 8 = 9,25 %).

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



