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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, V. X., N..
XX.R..R., A. R. R,, B. N. Ves, pravne zast. JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom, Hviezdoslavova
I, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému, Autocentrum AAA Auto, a.s., Panénska cesta 39, Bratislava,
pravne zast. Mgr. Marianom Balazom, advokatom, Skalicka cesta 2, Bratislava, o zaplatenie 1 200,- eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorué¢enym stdu dfia 13. 7. 2011 domahal sa od Zalovaného
zaplatenia 1 200 eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 29. 4. 2011 do zaplatenia ako aj trov konania.

Navrh odévodnil tym, Zze diia 28. 4. 2011 uzavrel so zalovanym kupnopredajnd zmluvu, predmetom
ktorej bolo motorové vozidlo Ford Mondeo za kupnu cenu 1 200 eur po uisteni Zalovanym, Ze vozidlo je
spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, pricom bezprostredne po kupe, hned po opusteni
aredlu zistil opak, na aute bola porucha, spod kapoty sa zacalo dymit a vrela voda. Okamzite chcel
auto vratit a pozadoval vratenie kupnej ceny, ¢o Zalovany neakceptoval, preto dia 29. 4. 2011 pisomne
odstupil od predmetnej kipnopredajnej zmluvy a doZadoval sa vratenia 1 200 eur.

Zalovany uplatneny narok Zalobcu neuznal, poukazujic nato, Ze podla protokolu o ski$obnej jazde a
odovzdani vozidla ako sucast kupnej zmluvy, dané vozidlo bolo predavané v skupine D ako vozidlo
nepojazdné, urCené na nahradné diely, ak diely su funkéné.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
protokolom o skusobnej jazde, technickej kontrole vozidla, emisnej kontrole vozidla, odstupenim od
kupnopredajnej zmluvy zo dia 29. 4. 2011, vyjadrenim Zalovaného zo diia 17. 5. 2011, vypocul svedkov
Q. X, L. K, R. S., W. E. a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zalobca diia 28. 4. 2011 uzavrel so Zzalovanym kupnopredajni zmluvu, ktorej predmetom bolo motorové
vozidlo zn. Ford Mondeo, ev.C: W. XXXAJ, rok vyroby 1994, &. karosérie: WFOAXXGBBARS59254, &.
motora: RFN, €. technického preukazu: B.. Kipna cena za motorové vozidlo bola dohodnuta vo vyske
1 200 eur, ktort Zalobca uhradil v hotovosti pri prevzati motorového vozidla. Zalovanym bol uisteny,
Ze vozidlo je spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ma platny protokol o emisnej a
technickej kontrole, ktoré prevzal pri kipe. Technicky stav motorového vozidla bol overeny vykonanim
skusobnej jazdy. Predtym nez opustil areal zalovaného, bolo uzavreté poistenie motorového vozidla,
¢o je aktualne len v pripade pojazdného vozidla. Po uzavreti kipnopredajnej zmluvy, vyplateni kdpnej
ceny a odovzdani prislusnych dokladov, Zalobca odiSiel z prevadzky Zalovaného s motorovym vozidlom,



avsak po prejdeni urgitej vzdialenosti sa spod kapoty zagalo dymit a vrela voda. Zalobcovi bolo zrejme,
Ze vozidlo nema vlastnosti, ktoré uviedol Zalovany pri jeho predaji a ze vozidlo v skutoCnosti vykazuje
vady, na ktoré Zalobca nebol upozorneny. Z toho dévodu ako aj z dévodu, Ze vozidlo by mohlo trpiet
aj dalSimi vadami, sa Zalobca rozhodol odstupit od predmetnej zmluvy a motorové vozidlo vratil
Zalovanému, ktory mu odmietol vratit kipnopredajnd cenu. Zalobca nasledujici def, t.j. 29. 4. 2011
pisomne odstupil od predmetnej zmluvy a vyzval Zalovaného na vratenie kupnej ceny, ktory odstupenie
od kupnopredajnej zmluvy neakceptoval z dévodu, Ze v protokole o skudobnej jazde a odovzdani vozidla
uviedol, Zze vozidlo bolo predavané v skupine D - ako vozidla nepojazdné a uréené na nahradné diely.
Zalobca takéto tvrdenie povaZoval za zavadzajlce, pretoZe v Ziadnom pripade nemal zaujem kupovat
nahradné diely, ale pojazdné vozidlo, €¢o mézu dosvedCit svedkovia, ktori boli s nim pri kiipe vozidla.
Zdbraznil, Ze pri predaji vozidla Zalovany v ziadnom pripade neuvadzal, Ze by vozidlo nebolo pojazdné
a je ur¢ené vyhradne na nahradné diely. Pokial by tomu tak bolo, nevykonala by sa skuSobna jazda a
v kiipnopredajnej zmluve by nebolo uvedeng, Ze sa predava motorové vozidlo, ale konkrétne nahradné
diely. Poistovha akceptovala, Ze iSlo o uginné odstupenie od zmluvy, predpis poistného stornovala.
Zalobca ako dékaz, Ze doslo k anulovaniu zaplateného poistného, pripojil do spisu fotokdpiu postovného
poukazu s datumom 16. 8. 201l na sumu 32,25 eur, ktorym mu poistovia vratila zaplatené poistné.

Zalobca k meritu veci uviedol, Ze chcel mat funkéné auto, preto navstivil pracovisko Zalovaného v
Poprade spolu s bratom, Q. X. P. R. S..

Zalovany mu umoznil ska$obnu jazdu v arealy, odovzdal mu doklady a on vyplatil kipnu cenu. Tvrdil,
Ze bol sureny, aby skoro podpisal zmluvu, ¢o aj urobil. S autom presSiel par km, pri benzinovej pumpe
museli zastat, lebo auto velmi dymilo. Preto sa vratil k predajcovi a uviedol ¢o sa stalo, dostal prisfub,
Ze vadu odstrania, aby poc¢kal, na o zareagoval tak, Ze nechce auto s takou chybou, Ze odstupuje od
zmluvy a Ziada vratit peniaze, s &im predajca nesuhlasil. Auto nechal u predajcu v Poprade v jeho arealy
a v su€asnosti je umiestnené na verejnom parkovisku, pretoze to nie je majetok Zzalovaného.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 2C 112/2011-250 zo diia 3. 2. 2014 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 1 200 eur s 9% urokom od 29. 4. 2011 do zaplatenia, na trovach konania sumu 662,59
eur, sudny poplatok v sume 72 eur a trovy Statu vo vySke 66,20 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti rozhodnutiu Zalovany podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn.
1C0/185/2014 - 192 zo diha 6. 5. 2015, zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Vyslovil pravny nazor, Ze ulohou sudu prvého stupfa bolo posudit &i zalobcom uplatnena vada v
odstupeni je takou vadou v zmysle ust. § 623 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre ktora zalobca dévodne
odstupil od kupnej zmluvy.

K okolnostiam kupy a zistenia vady motorového vozidla boli vypoCuti svedkovia.

Q. X., brat Zalobcu, opisal priebeh vyberu a kupy auta tak, ze do autobazaru i8li so zamerom kupit
pojazdné auto. Prejavili zadujem o Ford Mondeo, vyhovovala im cena, obnos pefiazi mali v defi kupy.
Predavajuci bol s nimi na skuSobnej jazde, pri ktorej auto nevykazovalo Ziadne vady. Informoval ich
o zakladnych veciach pri kipe auta, ako brzda, motor, interiér auta a uistil vSetkych pritomnych po
skusobnej jazde, Ze toto auto v pohode najazdi dalSich 300 000 - 400 000 km.

Predajca sa nezmienil, Ze auto je uréené na nahradné diely a Ze je nepojazdné. Keby tak urobil, tak ku
kupe by nedosSlo. O tom nebola ani zmienka. Auto malo platné STK a emisna kontrolu. Po skiSobne;j
jazde Zalobca iSiel podpisat kipnu zmluvu a zdrzal sa tam kratko.

Po kupe auta opustili areal, presli asi 4 - 5 km a auto za¢alo dymit. Preto ho odstavili, po¢kali 30 minut a
vratili sa do autobazaru, auto tam nechali. Zamestnanec predajcu vyskusal auto, voda zacala opat vriet..
Zo strany zalovaného bola urobena ponuka, Zze mézu si vybrat ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda,
s &im bol vysloveny nesuhlas a privolali policajnd hliadku, ktora doporugila, aby sa dohodli. Zalovany
reagoval tak, Ze urobi opravu auta. Odpoved Zalobcu znela, Ze nechce opravené auto, odstupuje od
zmluvy a pozaduje vratit kipnu cenu. Asi o 2 - 3 dni, mechanik Zalovaného zavolal Zalobcovi, Ze auto je
opravené, a Ze si ho médze vyzdvihnat. Zalobca i po odstraneni vady trval na odstapeni od kiipnej zmluvy.
Svedok potvrdil, Ze videl kipnu zmluvu, technicky preukaz, zaznam o emisnej kontrole, ale nevidel
preberaci protokol a vSeobecné obchodné podmienky. Predajca neupozornil, Ze auto je zo sekcie
lacnych aut a neupozornil ani na rok vyroby. Na doporucenie hliadky, kedZe so Zalovanym sa nedohodli,
brat podal zalobu.



Svedok, L. K., pracuje u Zalovaného pat rokov (v ¢ase predaja) na pozicii predajcu ojazdenych vozidiel
a bol pri prezentacii auta Ford Mondeo, o kupu ktorého prejavil zaujem Zalobca. Pri kupe boli dalSi
dvaja pani. K priebehu prezentacie auta svedok uviedol, Ze iSli do sekcie, kde su oznalené super lacné
auta, pri tomto type aut predajca nevie dat Ziadnu garanciu, v podstate su to auta, ktoré zakaznici
poskytli ako vymenu pri kipe nového auta. Pri inych sekciach, kde su iné autd, existuje poistenie skrytych
vad, ale na sekciu super lacnych aut sa to nevztahuje. Zalobca si vybral auto s dieslovym motorom.
Nato bola uskutoénena skusobna jazda, pri ktorej bolo vysvetlené, Ze predajca dava garanciu, certifikat
pbvodu auta, o nezaruéuje technicky stav a to vzhfadom na vek auta. Auto pri odkupeni prechadza cez
testovanie v akom je technickom stave, predavajuci, teda Zalovany vie, kde ho ma zaradit na zaklade
zistenych chyb.

Pokial pri testovani auto sa dostane do skupiny A alebo B, je volne umiestnené v priestoroch bazaru a
skupina C a D je v sekcii super lacnych aut. Svedok uviedol, Ze ked prezentuje auto zo sekcie lacnych
aut, nevie, €i auto je v skupine C alebo D. KedZe pri skuSobnej jazde boli urcité chyby, zaujemca sa
opytal, & méze byt poskytnuté zlava.

VSetci pritomni pri kipe auta boli u manazéra poboc¢ky ohfadom prejednania zlavy, ktora bola poskytnuta
vo vySke 99 eur. Pri prejednani zlavy jeden z pritomnych sa vyjadril, Ze za také peniaze kupit auto
s dieslovym motorom, to je zodpovedajuca cena. Korézia na lemoch auta bola zohfadnena v cene.
Nasledne bola vyhotovena kupna zmluva. Za preberaci protokol zodpoveda svedok. Urcité udaje su
tlagené v protokole automaticky, osobne dopifia iba idaje zistené priamo pri skigobnej jazde. V systéme
je edte dalsi udaj, €o napise vykup pri preberani auta, €o sa tyka konkrétnej vybavy auta. Vetky doklady
suvisiace s kupou si kupujuci prevzal, po uréitom ¢ase sa vratil, Ze na aute je porucha, vrie voda. Preto
privolal p. E., manazéra pobocky. Zhodou okolnosti bol tam pritomny zamestnanec cez externy servis,
ktory sa vyjadril, Ze to mézZe byt termostat, alebo nie€o iné, oprava by bola do 50 eur. Po kratkom ¢ase
bola privolana hliadka.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol. Kupujuci sa vyjadril, Ze chce kupit auto. Vyslovene nepovedal,
Ze chce pojazdné auto, ale da sa z toho vyvodit, Ze chce auto, na ktorom by sa mohol vozit. Vysvetlil
mu, Ze v ponuke sU aj auta z lacnej sekcie.

Na otazku, Ze v preberacom protokole je auto zaradené do kategérie D ako nepojazdné a vyhradne
uréené na nahradné diely, preCo zo skuSobnej jazdy sa konstatuje, Ze je spbsobilé, nevykazovalo
vady, svedok opatovne ozrejmil, Ze vo vacésine pripadov i auta v sekcii D su pojazdné, len systém
ich takto zaraduje. Potvrdil, Ze bol pritomny ked Zalobca oznamil, Ze odstupuje od zmluvy a pozaduje
vratit’ peniaze. Na otazku ¢€i upozornil kupujiceho na Specialne vlastnosti auta uviedol, Ze zalobca bol
oboznameny s rokom vyroby auta, technickym stavom, rozpravali sa o zaruke, bolo vysvetlené, Ze nevie
sa dat zaruka, ze auto méze byt pojazdné 5 rokov, alebo mesiac, ¢o sa mbze vztahovat aj na nové
auta, nie na ojazdené. Jeden z pritomnych sa vyjadril, Ze rok vyroby zodpoveda cene.

Na otazku, ¢&i pred kupujucim sa zmienil, Ze auto mdze najazdit 300 000 alebo 400 000 km uviedol.
Bola zmienka o tom, Ze auto nema odjazdené vela km, dieslové motory vydrzia dlhSie, ale nevie zarudit
stav tachometra. Aj ked’ sa zmienil o tom, Ze auto mézZe najazdit dané kilometre, na to nebola Ziadna
garancia. Uvedené povedal vo v3eobecnosti, ale ani najlepsi mechanik nemdze povedat, kolko auto
este odjazdi. K poskytnutiu zlavy dodal, Zze boli urité technické nedostatky, auto sa pri jazde chovalo
riadne, interiér bol zachovaly. Kondicia auta zodpovedala cene. V preberacom protokole je ustalené "zla
kondicia", to je informacia, Ze €o su technicky lepSie auta. To je napriklad rozdiel medzi rokom vyroby,
kondicia auta vlastne sa rovna aktudlnemu technickému stavu. Samotny rok vyroby a najazdené km
zodpovedaju tomu, Ze ma zlu kondiciu a zfava bola z toho dévodu poskytnuta. Zla kondicia sa chape
tak, Ze auta v lacnej sekcii ako také, nie konkrétne auto. Nie na kazdé auto z lacnej sekcie z dévodu
Zlej kondicie je poskytnutd zlava, ale zvyajne ano. To zavisi od jednania zakaznika a predavajuceho
¢i si Ziada, alebo neZiada zfavu a v akom stave to konkrétne auto je. Svedok nebol priamo pri jednani
o nahradnom plneni, ked Zalobca chcel vratit auto a odstupit od zmluvy, ale mal vedomost, Ze p. E. sa
zmienil o moznosti vymenit Ford Mondeo za iné auto, i ked je to viac menej vynimocné.

W. E. pracuje ako obchodny manazér obchodnej pobocky Zalovaného v Poprade od roku 2007.
Spomenul si na okolnosti kiipy auta Ford Mondeo, lebo v tejto suvislosti bola na poboc¢ke policia. Pri
predaji auta boli tri osoby, iniciativny bol pan Q. X.. Svedok bol v kontakte s kupujucim iba po zrealizovani
predaja, ked sa auto pokazilo, chcel ho odovzdat a pozadoval vratit peniaze. Zalobcovi a dal§im dvom
pritomnym vysvetlil, Ze auto je opotrebované, zodpoveda tomu cena, je zatriedené v kategérii D o Com
vedeli, na zaklade toho bola poskytnuta zlava.



Svedok uviedol, Ze pan doprevadzajuci zalobcu, z konania zrejme, Ze ide o svedka, R. S., ktory
bol pri kipe, s ktorym jednal v kancelarii, po tom €o Zalobca vratil auto, Ze nema ofi zaujem, sa
vyjadril, Ze predsa kupujuci vedel, Ze auto je v kategérii D. Nevyjadril sa tak odborne, ale obsahovo
to tomu zodpoveda. Pri jednani o vratenie auta bolo viac emdcii, hluku, upozornil ich, Ze ked sa
nezkludnia, zavola policiu, na to zalobca zavolal policiu, ktora bola oboznamena o kipe auta a naslednou
poziadavkou kupujuceho auto vratit a vyplatit’ kipnu cenu. Pri jednani o vrateni auta, nahodne bol
pritomny externy mechanik, ktory po prezreti auta konstatoval, ze to méze byt tesnenie pod hlavou,
alebo termostat a Ze je ochotny za par eur auto opravit. Pan S. sa pred Zalobcom vyjadril, Ze za tu cenu
maju adekvatne auto. Pri ndhradnom plneni bolo z jeho strany ponuknuté, Ze vadu, ktord opravi externa
firma zaplati Zalovany. Asi dva tyZdne bol v domneni, Ze vec je vyrieSena. Zo strany Zalovaného to
nebolo akceptovanie reklamécie, ale ustretovy krok, snaha zaleZitost vyriesit, ale situacia sa javila tak,
Ze zalobca chce stale viac a viac. Vo v3eobecnosti zakaznik ma priestor, aby sa oboznamil s kipnou
zmluvou, preberacim protokolom, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, priCom tieto su k dispozicii
zakaznikovi v ¢akarni, aj pri realizovani obchodu. Svedok nie je priamo v kontakte so zakaznikom pri
vybavovani tychto formalit.

Kupnu cenu za auto preberala sekretarka, pri vysvetfovani stavu auta nebol pritomny. Pri ponuke auta,
prebieha testovacia jazda, potom rozhovor predajca - zakaznik ohladom technického stavu auta, ked
su vyhrady a poziadavka zlavy, predajca ho navstivi, tak to bolo aj v tomto pripade. Je Standardné, Ze
sa uzatvara poistnd zmluva, aj ked je to skupina D, lebo auto malo platny technicky aj emisny preukaz.
Kategdria D neznamena, Ze je nepojazdné auto a neschopné jazdit po komunikaciach, je to interné
zaradenie Zalovaného. D skupina ja vlastne preto, Ze nedokazZe Zalovany garantovat' technicky stav
vozidla, auto v ¢ase kupy bolo funkéné.

Svedok, R. S., na poziadanie Zalobcu bol pri kipe auta viac menej ako poradca, lebo je vyuCeny
mechanik - opravar. Zalobca mal zaujem o Ford Mondeo, na prvy krat nastartoval, jazda bola okolo
autobazaru. Zo strany predavajuceho bolo oznamené, Ze auto je funkéné, je predpoklad, Ze najazdi 200
000 km - 300 000 km, kedZe je to diesel. Nebola zmienka o tom, Ze ma nevyhovujuci technicky stav, len
to, Ze auto bolo poskodené predtym, ale v ¢ase predaja je uz opravené. Do vybavy boli pridané zimné
kolesa a Standardna vybava - prisluSenstvo. Pri vybavovani formalit nebol, prebehlo to velmi skoro asi
za |0 minut. Zalobca za tak kratky ¢as nepreéital obsah zmluvy, moZno je to jeho chyba. Informoval sa
u predajcu, €i pre pripad problému sa mdzu obratit na autobazar, dostal kladnt odpoved. Nebola dana
informacia, Ze auto je na nahradné diely. Po kupe auta ili sa previest do Popradu, cca po 3 km bolo
citit nieCo spélené, tak zastali, otvorili kapotu, odkial sa velmi dymilo. Preto sa vrétili do servisu, kde
pobudli od 14.00 do 20.00 hodiny. Zalobca mal zaujem odstipit od zmluvy. Zdéraznil, Ze bol ,zalepeny*
termostat, naklady na opravu by boli asi I5 eur. Zalovany mu ponukol skorodovanu Feliciu za 400 eur,
predajca cenu v Ziadnom pripade nechcel vratit. Dal$ia ponuka bola Lada. Svedok prehovaral Zalobcu,
aby na Feliciu a Ladu nereflektoval a aby skér zobral Ford. Dal$i zaujemcovia sa ili previest na aute,
stav bol ten isty, opat' za¢alo dymit. Vtedy sa predajca presvedcil o poruche a prejavil ochotu na vlastné
naklady auto opravit.

Svedok ozrejmil, Ze je laik, odborne vozidlo neprehliadol, staCi mu ked auto na prvykrat nastartovalo,
podfa zvuku motora vie odhadnut, &i je auto dobré, alebo zlé, & motor je funkény. ISlo o funkénost
agregatu, kvoli tomu tam bol. Predajca to potvrdil tym, Ze auto najazdi eSte 200 000 - 300 000 km. Auto
vyzeralo v poriadku, bolo vyleStené, tartovalo, na jazde okolo arealu nebolo ni¢ zistené, preto kupa
bola zrealizovana. Auto bolo prezentované ako schopné jazdy. Pokial by si Zalobca chcel kupit auto na
nahradné diely, tak vedla predajcu je Srotovisko, kde si mohol vybrat’ suciastky. Poruchu auta po kupe
svedok ozrejmil Zalobcovi, Ze ide o vadu na termostate, nebola priechodna voda, ide beZnu vadu a to
sa stava v pripade, ked auto dihsie nie je jazdené. Zalobca reagoval tak, Ze z kipy auta bol sklamany,
lebo kupou auta chcel dosiahnut pojazdné auto. Preto Zzalobca chcel odstupit od zmluvy, mal obavu,
Ze sa mo2u vyskytnit dalSie skryté vady a poZzadoval vratit kipnu cenu, o predajca odmietol. Zalobca
nereagoval na vyzvu zalovaného, aby si priSiel prevziat auto, pretoze nemal zaujem ani o opravené auto.

Pri dopocuti svedka W. E. a to na otazky, kto sa vyjadril k oprave motorového vozidla, aky charakter
ma vada a aka bola ponuka rieSenia zo strany Zalovaného v suvislosti s poruchou auta, svedok uviedol,
Ze ked sa zalobca vratil s kipenym autom spat do objektu, v tom €ase tam bol pracovnik externého
servisu, tak ho poziadali, aby sa vyjadril k poruche, ktory uviedol, Ze to je asi termostat. KedZe porucha
bola tesne po predaji a nie je obvyklé autd do hodnoty 3 000 eur brat’ spat, zohladnili skutoénost’ a
mimoriadne chceli vyjst Zalobcovi v Ustrety, preto bola ponuka, Ze auto sa opravi na naklady Zalovaného
asi v hodnote cca za 50 - 100 eur, alebo Ze sa ponukne iné auto. Podlla obchodnych podmienok auta do



3 900 eur sa do 7 dni nevracaju. Zalobca odmietol tieto alternativy, neprijal ani opravu, ani mimoriadnu
ponuku vybrat' si iné auto.

Charakter vady, bol nefunkény termostat, to bolo spdsobené beznym opotrebenim, za &o Zalovany
neméze zodpovedat a je potrebné zohladnit' i fakt, Ze auto je takmer 20 roné a doposial je zaparkované
na zakaznickom parkovisku, pretoZe je to majetok Zalobcu.

Zalobca sa nestotoznil s uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 1Co/185/2014 - 192 zo dia
6. 5. 2015 ako aj jeho oddvodnenim. Mal za to, Ze v konani pred sudom |. stupfia nalezite svedkami
preukazal, Ze osobné motorové vozidlo bolo Zalovanym Zalobcovi odpredavané s tym, Ze ide o motorové
vozidlo, ktoré je spbsobilé na premavku po cestnych komunikaciach, o om nepriamo svedd&i aj samotna
skuSobna jazda v aredli Zalovaného, uzatvorenie zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, doklady o
emisnej kontrole, dalSie doklady a v neposlednom rade aj samotny protokol. Je nelogické, aby sa
skusobna jazda vykonavala s osobnym motorovym vozidlom, ktoré je uréené na nahradné diely a aby sa
na také motorové vozidlo uzatvaralo povinné zmluvné poistenie. Aj ked v tomto pripade iSlo o pouzitu
hnutelnu vec, nezanika kupujucemu pravo na uplatnenie si zodpovednosti z vad na tovare. Kupujuci si
v&as a riadne uplatnil u predavajuceho zodpovednost za vady na motorovom vozidle a nasledne odstupil
od zmluvy, kedZe hnutelna vec, za ktoru riadne zaplatil vykazovala niekofko vad, ktoré znemozfovali
riadne uzivanie predmetu kupy. O tom, Ze v danom pripade motorové vozidlo vykazovalo viaceré vady
sved¢i skuto€nost, Ze kupujuci s motorovym vozidlom po opusteni arealu predavajuceho presiel len par
km a nasledne vozidlo zagalo dymit, za¢ala unikat z neho para, po otvoreni bolo zistené, Ze z vozidla
vyteka vriaca voda, motor bol prehriaty, auto sa muselo odstavit, aby do$lo k jeho ochladnutiu, nakoniec
bol problém, aby sa kupujuci vratil spat' s motorovym vozidlom do arealu ku predavajucemu. VSetky tieto
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze auto malo také skryté vady, resp. o ktorych kupujuci predavajucim nebol
upovedomeny, pri€¢om motorové vozidlo tieto vady vykazovalo uz v ¢ase kupy. Tieto skuto&nosti podla
nézoru Zalobcu zakladaju pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
naviac tym, Ze predmet kupy vykazoval viaceré vady, kupujucemu vznika narok nielen na zfavu veci, ako
si to nespravne vysvetlil odvolaci sud, alebo vymenu veci, ale automaticky zaklada narok kupujuceho
na vratenie celej kupnej ceny a odstupenie od zmluvy. Vyslovil presvedCenie, Ze postupoval spravne
pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked odstupil od zmluvy riadne, platne a dozadoval sa vratenia
celej kupnej ceny. Nembze ist' na tarchu klienta to, Ze predajca, resp. Zalovany si pri predaji osobného
motorového vozidla nesplnil ani zakladné zakonné povinnosti a neupozornil klienta na vady, neodskusal
predmet predaja tak, aby nebol pre kupujuceho nebezpecény a v dane;j situacii mézu byt u€astnici konania
radi, Ze v kone€nom dbsledku nedoslo k inym Skodam, pripadne ujme na zdravi vzhladom k tomu, aka
situacia nastala po tom, €o vysli vady najavo, nakolko motorové vozidlo bolo nutné odstavit z cestnej
komunikécie, pric¢om mohlo dbjst ku kolizii s inym vozidlami, za€alo dymit, unikat para, vytekat voda, ¢im
mohlo ddjst k urazu klienta, nehovoriac o tom, Ze pre klienta vznikla stresujuca situacia, lebo neoCakaval
ihned po kupe vozidla takuto situaciu. TaktieZ je potrebné vziat' v Uvahu fakt, Ze pri tejto uzatvorene;j
zmluve ide o spotrebitelskd zmluvu, kde slabSim ¢lankom je prave Zalobca a pri podpise zmluvy doslo k
poru$eniu jeho spotrebitelskych prav. Zalovany tak, ako to vyplynulo z dokazovania v konani neposkytol
dostato€ny priestor Zalobcovi na oboznamenie sa s podmienkami kupnej zmluvy ako aj s inymi listinami.
Dal do pozornosti sudu, Ze nie Zalobca, ale Zalovany ma povinnost osvedcit, Ze poskytol dostatoény ¢as
Zalobcovi na oboznamenie a preukazané bolo, Ze tento &as mu poskytnuty nebol. Co sa tyka riadneho
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy k tomu uviedol, Ze pokial by mal informaciu, Ze ide o auto,
ktoré je ur€ené na nahradné diely, nikdy by taki zmluvu nepodpisal vzhladom na to a potvrdili to aj
svedkovia, Ze Zalobca priSiel k Zalovanému s umyslom kupit' i ked ojazdené, ale funkéné motorové
vozidlo spdsobilé na jazdu na cestnych komunikaciach. Je nelogické tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca si
kupoval auto na ndhradné diely, ked Zzalobca sa vyjadroval, Ze mal umysel kupit vyhradne funkéné auto,
nakol'ko ho potreboval pre potreby svojej rodiny, &i uz deti alebo chorého otca. Je nelogické Ziadat alebo
nukat zfavu z kupnej ceny z veci, pri ktorej ak by mal kupujuci dostatoéné informacie, tak by ju nekuapil
a naviac ak vykazuje vady, ktorych je viac. Tieto skuto&nosti podfa jeho nazoru zakladaju pravo klienta
vratit vadny tovar, odstupit od zmluvy a Ziadat vratenie pefiazi a Zalobca tento zdkonny postup dodrzal.
Osobné motoroveé vozidlo vykazovalo vady ihned po kupe, teda vykazovalo vady, ktoré znemozniovali
jeho riadne uzivanie, nemohlo do buducna splnit o€akavanie kupujuceho, ze bude mdct motorové
vozidlo riadne uzivat, jazdit na filom a pomédct tak rodine. Toho &asu Zalobca nedisponuje
motorovym vozidlom, za ktoré riadne zaplatil ani finanénymi prostriedkami. Pravna zastupkyra Zalobcu
prezentovala, Ze auto trpi viacerymi a neodstranitefnymi vadami, ktoré v§ak okrem poruchy termostatu
nevedela uviest, len popisne uviedla, Ze auto reagovalo dymenim, parou, bublanim, horticim motorom,



teda Ze bol nefunkény chladiaci systém, avSak je velky predpoklad, Ze museli existovat' v danej dobe
aj dalSie vady, ktoré nespecifikovala.

V protokole zalovaného zo skusobnej jazdy je pod koldnkou funk&ny chladiaci systém zaskrtnuté policko
.-ano“, Ze tento systém funkény je, ma zato, Ze klient bol Zalovanym zavedeny a nebol upozorneny na
danu vadu, ktora prinajmenSom bola, hoci urcite ich bolo viac vzhladom na prejav automobilu a nebola
klientovi oznamena a predavajuci pri predaji opakovane upozornil kupujuceho, Ze auto najazdi este
hodne km a je spdsobilé cestnej premavky, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé.

Zalovany vyslovil nesuhlas s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami Zalobcu, podia jeho nazoru pravna
zastupkyna ucelovo rozSiruje dovody odstupenia od zmluvy, ktoré uskutoCnil Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca v roku 20Il, pre uplnost poukazal na vysluch samotného Zalobcu na pojednavani konanom
dria 18. 8. 20Il, kde sam Zalobca potvrdil, Ze potom, ako doSlo k prejaveniu sa vady na motorovom
vozidle, ktoré si kupil u Zalovaného t.j. auto dymilo, ozndmil, Ze auto s takou chybou nechce a Ze
odstupuje od kupnej zmluvy a Ziada vratit peniaze. Obdobne svedok Q. X. na pojednavani 8. 12. 20l|
skonstatoval, Ze jeho brat, t.j. Zalobca nechce opravené auto, odstupuje od kipnej zmluvy. Zalovany v
sulade s prdvnym nazorom uvedenym v odvolani zo dfia 25. 2. 2014 poukazuje na to, Ze v zmysle ust. §
40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, uzavretéa dohoda sa mbze zmenit, alebo zrusit len pisomne. V den
uzatvorenia kupnej zmluvy t.j. dria 28. 4. 20Il Zalobca uskutoCnil ikon odstupenia od kupnej zmluvy so
Zalovanym len v Ustnej forme a konkludentne tym, Ze odmietol prevziat' vozidlo a klu¢e od neho pohodil
na prevadzke Zalovaného. Dévody, pre ktoré Zalobca odstupil od zmluvy, tieto konkretizoval vy$3ie
uvedenym spbdsobom pocas vysluchu a Zalovany nasledne dostal od pravneho zastupcu Zalobcu list z
29. 4. 20Il, v ktorom nie je konkretizovany Ziaden doévod na odstupenie od zmluvy, ale sa odkazuje na
podstatné porusenie povinnosti Zalovaného vyplyvajucich z kipnej zmluvy uzavretej so zalobcom. Ma
za to, Ze v tomto pripade akékolvek dalSie dévody, ktoré Zalobca v priebehu konania oznamoval a to
dovody pre odstupenie od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym su bezpredmetné a z dévodu, Ze nebola
dodrzana pisomna forma ukonu, nevyvolali vo vztahu k uinnosti kiipnej zmluvy Ziadne pravne ucinky.
Napriek tomu Zalovany poukazuje na to, Ze vzniknutd vadu, hoci za fiu nezodpovedal, bol pripraveny na
mieste odstranit tak, aby Zalobca mohol motorové vozidlo pouZivat. Ako uviedol aj samotny svedok p.
S., ktorého si Zzalobca pribral ako poradcu pri kiipe vozidla a to na pojednavani 5. 3. 2012, iSlo o zalepeny
termostat, ktorého naklady na opravu by boli asi 15 eur, z naslednych vysluchov dalSich svedkov bolo
ustalené, Zze naklady na opravu v tomto konani by nepresiahli sumu 100 eur, o vo vztahu ku kupne;j
cene vozidla | 200 eur nepredstavuje neprimerané naklady, ktoré Zalovany bol ochotny aj znasat.
Zalobca v3ak o tento spdsob rieSenia vzniknutej situacie nejavil zaujem a odmietal prevziat motorové
vozidlo. KedZe okrem odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému,
nebol voCi Zalovanému zo strany Zalobcu uskuto¢neny Ziaden iny ukon odstupenia od kipnej zmluvy v
pisomnej forme, kipna zmluva medzi u€astnikmi je nadalej i€inna a Zalobca je vlastnikom motorového
vozidla. Pokial Zalobca v suvislosti s uzatvorenim kipnej zmluvy, informovanostou o vadach kupovanej
veci a dalSimi otazkami, poukazuje na nedodrZanie povinnosti na strane Zalovaného, Zalovany podotkol,
Ze pri kipe motorového vozidla nemdze suplovat nedostato¢nu aktivitu kupujuceho, ktory pokial ma
zaujem o kupu motorového vozidla, by mal mat’ primarne velky zaujem na dékladné sa oboznamenie s
technickym stavom tohto vozidla. Zalovany si svoju povinnost splnil tym, Ze Zalobcovi predloZil protokol
o prevzati motorového vozidla obsahujuci podrobnu Specifikaciu vad, popis technického stavu vozidla,
ktory si zalobca nasledne kupil. Pokial by ofi nemal zaujem, nemusel uzatvorit kipnu zmluvu. Pokiaf
Zalobca namieta, Ze Zalovany ho zavadza tvrdeniami o tom, Ze vozidlo bez problémov prejde niekolko 100
km, k tejto otazke sa vyjadril svedok K. na pojednavani, ktory potvrdil, Ze Zalobca v tomto pripade prejavil
zaujem o kupu motorového vozidla s dieslovym motorom, ktory ma podstatne dlhSiu Zivotnost’ oproti
benzinovym motorovym vozidlam. Zalovany opétovne zdéraznil, Ze vozidlo malo v éase predaja platné
osvedc&enie o emisnej a technickej kontrole potvrdzujice, Ze je spbsobilé na prevadzku po pozemnych
komunikaciach. Zalovany v tomto pripade Zalobcu nijakym spésobom nezavadzal a s ohladom na
uzatvorenie kupnej zmluvy so zalobcom tohto v sulade s ust. § 596 Obc&ianskeho zakonnika oboznamil o
vadach motorového vozidla o ktorych vedel. Zalovany nespochybnil, kedze motorové vozidlo si Zzalobca
zakupil za sumu | 200 eur, Ze toto si vyZadovalo pre jeho dalSie bezproblémové pouzZivanie vykonavanie
dokladnej Gdrzby a servisovanie tych &asti, ktoré boli nadmerne opotrebené. Zalovany véak uvadza,
Ze pokial ide o dalSiu Zivotnost vozidla a vyuzivanie Zalobcom, Zalobca o to uz nejavil dalej zdujem.
Zalovany v$ak uvadza, Ze podla jeho nazoru v danom pripade Zaloba pre toto konanie nema Ziadnu
oporu v platnej pravnej Gprave s dérazom na spotrebitelsky charakter tohto sudneho sporu. Zalovany
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania v tejto



veci vyplynulo, Ze Zalobca odstupil od kupnej zmluvy z dévodu zalepeného a prehriateho termostatu,
pricom takato vada nie je neodstranitelna vada, ktora by branila riadnemu uzivaniu motorového vozidla
Zalobcom. Zalobca napriek uvedenému chcel zrusit kdpnu zmluvu, &o Zalovany v tomto pripade
povazuje za nezakonné aj ked Zalovany prejavil zaujem vzniknutu situaciu riedit’ proklientsky, pretoze
na uzemi SR podnika od r. 2007, jeho ciefom je, aby sa zakaznici, ktori si u neho tovar kupili sa vracali,
Zalobca o takéto rieSenie situacie neprejavil zaujem a trval na odstupeni od zmluvy. Z tychto dévodov
Zalovany povazuje navrh uplatneny Zalobcom v tomto konani na neopodstatneny v celom rozsahu,
navrhl, aby sud Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému.

Sud zamietol navrh Zalobcu na dopocutie svedkov, ze auto vykazovalo viaceré vady z dévodu, pretoze
od kupy auta uplynuli 4 roky a do urcitej miery javil sa navrh vykonanie tohto dékazu ako ucelovy, v
snahe preukazat, Ze auto vykazovalo viaceré vady.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 596 Obcianskeho zakonnika ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho
pri dojednani kipnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.
Pravo odstupit' od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajici ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti,
najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukéze
nepravdivym.

Podla § 612 Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitel'skd kipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54 sa
vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o kipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.



Podla § 614 ods. 3, veta prva Obcianskeho zakonnika prevzatim veci prechadza na kupujuceho
vlastnictvo kupenej veci.

Podla § 618 Obcianskeho zakonnika veci, ktoré maju vady, ktoré nebrania, aby sa mohla vec uzivat
na urCeny uc€el, musia sa predavat len za niZSie ceny, nez je obvykla cena bezvadnej veci; kupujuceho
treba upozornit, Ze vec ma vadu a o aku vadu ide, ak to nie je zrejmé uz z povahy predaja.

Podla § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec
pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

Podla § 622 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo,
aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu
odstranit’.

Kupujuci méze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti
veci, vymenu suc&asti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhlfadom na cenu tovaru
alebo zavaznost vady.

Predavajuci mdze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu
nespdsobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési poc€et vad vec riadne
uzivat.

Ak ide o nové neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z ceny veci.

Podla § 624 Obcianskeho zakonnika ak vec predavana za nizSiu cenu alebo pouZzita vec ma vadu, za
ktoru predavajuci zodpoveda, ma kupujuci nemiesto prava na vymenu veci pravo na primeranu zlavu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud zameral vykonanie dokazovania v sulade s vyslovenym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vzal v uvahu ucastnicke vypovede, tvrdenia zu&astnenych stran, svedecké vypovede, obsah
predloZenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok nema oporu v
zdkonnom ustanoveni § 623 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci je zrejme, Ze u€astnici uzatvorili kipnu zmluvu dfia 28. 4. 2011, ktorej predmetom
bol predaj ojazdeného motorového vozidla za dohodnuti kupnu cenu 1 200 eur. Zalobca od kupne;
zmluvy odstupil listom zo dfa 29. 4. 2011. Je nesporné, Ze sa jedna o osobitnu spotrebitelskd kupnu
zmluvu k uzatvoreniu ktorej doSlo pri podnikatelskej €innosti Zalovaného. Z uvedeného dovodu, preto
okrem vSeobecnych ustanoveni o kupnej zmluve a ust. §§ 613 az 627 o predaji tovaru v obchode
( spotrebitelské kupne zmluvy) platia na tento predaj aj ustanovenia o spotrebitelskej zmluve. Z toho
dovodu na uvedeny pravny vztah u¢astnikov, v ktorom Zalobca je spotrebitel treba prednostne aplikovat
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze v kiipnej zmluve bolo dohodnuté, Ze ich vztah
sa bude riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Dévodom odstupenia od kupnej zmluvy bola skuto€nost, Ze motorové vozidlo vykazalo poruchu, ktora
nebola Zalobcovi oznamena.

Sud skumal, &i zalobcom uplatnena vada je takou vadou v zmysle ustanovenia § 623 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pre ktoru zalobca dévodne odstupil od kipnej zmluvy. Je tomu tak preto, Ze jednotlivé prava
z0 zodpovednosti za vady nhemozno uplatfiovat z dbvodu akychkolvek vad, ale vzdy pre také vady, ktoré
zodpovedaju svojou povahou zdkonnym poziadavkam.

Ustanovenie § 623 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika viaze uplatnenie zakonného prava na odstupenie
od zmluvy pri predaji veci v obchode na existenciu neodstranitelnej vady, va¢sieho podtu vad, alebo na



opatovné vyskytnutie sa vady po oprave a na skuto€nost, Ze vada alebo vady brania tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat ako vec bez vady.

Reklamovana vada Zalobcom, porucha termostatu, tieto podmienky nespifia, neméze byt dévodom
pre uplatnenie prava na odstupenie zmluvy. 18lo o odstranitefni vadu za minimalne naklady, ktoré bol
ochotny znasat Zalovany, vadu aj na svoje naklady odstranil, vec sa mohla riadne uzivat ako vec bez
vady, ale Zalobca trval na svojom rozhodnuti odstupenia od zmluvy a vratenia kipnej ceny.

Iné vady v konani neboli zistené, i ked Zalobca tvrdil, Ze auto ma aj dalSie vady, pre ktoré odstupil od
zmluvy, ale ich Ziadnym spésobol nepreukézal a neozrejmil.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni odo diia po pravoplatnosti vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V intenciach citovaného ustanovenia sud o trovach konania rozhodne do 30 dni odo pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



