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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo ob&anov so sidlom v Pezinku, Na bielenisku €. 4, 902 01
Pezinok, ICO: 00170364, proti odporcovi v 1. rade: O. H., D. XX XX.XXXX, N. C. XX, XXX XX Z., ob&an
SR, v 2.rade: L. H.,, F. Y, D. XX X.XXXX, N. C. XX, XXX XX Z., ob&an SR, o zaplatenie 1.359,15 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcoviavi1.a2.rade suU povinni spoloéne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1.359,15
Eur istiny, 345,12 Eur titulom poplatku z omesSkania za obdobie od 1.3.2010 do 29.2.2012, a poplatok z
omesSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania od 1.3.2012 do zaplatenia, a 102,00 Eur titulom nahrady
trov konania, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 03.04.2012 sa domahal navrhovatel proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia
1.359,15 Eur istiny s prisluSenstvom titulom nedoplatku za uzZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim
bytu 8. X D. C. X..C.. XX S. Z., ktory pozostava z 2 izieb, kuchyne a prislusenstva o celkovej ploche
48,45 m2.

Platobnym rozkazom &. 4Ro/137/2012-18 zo dfia 03.12.2012 sud navrhu vyhovel.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/204/2013-32 zo dia 02.04.2014 bol platobny rozkaz v sulade s ust.
§ 173 O.s.p. pre jeho nedorucitefnost’ odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk zruSeny.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa na termin pojednavania dria 10.09.2015 bez ospravedlnenia nedostavili,
dorucenie predvolania mali riadne vykazané uloZenim na poste dfia 14.05.2015, preto sud konal a vo
veci rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, Zalobnym navrhom, zapisnicou
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dnfa 20.10.2005, ¢l. 12 ods. 1 pism.c) Stanov SBDO
Pezinok, prehladnou kalkulaciou zalohového predpisu za obdobie 03/2010-02/2012, analyzou platieb
za obdobie od 1.3.2010 do 29.2.2012, analytickym vypoctom poplatkov z omeskania za obdobie od
1.3.2010-29.2.2012, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2015, rozsudkom Okresného sudu
Pezinok &.k. 6C 127/2011-40 a zistil, Ze navrh navrhovatela je dovodny.

Pravny zastupca vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uzivaju byt €. X na druhom
poschodi bytového domu na C. X..C.. XX S. Z.. Najomny pomer bol uzavrety dfia 20.10.2005 na z&klade
zmluvy o dohode o odovzdani a prevzati bytu, v zmysle ktorej sa odporcovia zaviazali platit’ druzstvu



Uhradu za jeho uzZivanie v dohodnutej vySke mesacne do 15.-teho dfia beZného mesiaca, ktora povinnost
im vyplyva aj z €l. 12 ods. 1 pism.c) Stanov SBDO Pezinok. Odporcovia si svoje povinnosti vyplyvajuce
im jednak zo Stanov SBDO ako aj zo "Zmluvy ..." zo dfia 20.10.2005 riadne a v€as neplnili, za obdobie
od 1.3.2010 do 29.2.2012 vytvorili dlh na istine vo vyske 1.359,15 Eur, pri¢om uz v minulosti boli rieSeni
na OS v Pezinku pod &.k. 9C 108/2011-42. V roku 2011 im bolo z vy3Sie u- vedeného dévodu zruSené
pravo najmu bytu, odporcovia byt uzivaju bez pravneho dévodu. V su€asnosti platia odporcovia do fondu
oprav a za sluzby poskytované s uzivanim bytu len sporadicky, k 31.8.2015 predstavuje ich dlh celkovo
sumu 1479,96 Eur.

Zo zéapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 20.10.2005 mal sud preukazané, Ze
odporcovia sa v €l. 6 zaviazali na povinnost platit Uhradu za uzivanie bytu do 15.-teho dria aktualneho
mesiaca, v bode 2. sa zaviazali platit Uhradu za sluzby poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne spolu s Uhradou za uZivanie bytu. V bode 3 sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze ak nezaplati najomca
druzstevného bytu uhradu za uzivanie bytu a za sluzby spojené s jeho uzivanim do piatich dni po jej
zro€nosti, je povinny zaplatit druzstvu poplatok z omeskania. Uvedena povinnost vyplyva odporcom aj
zo Stanov SBDO Pezinok &l. 12 ods. 1 pism. c).

Z vyuctovania nakladov a prehladu platieb sud zistil, Ze nedoplatok odporcov v 1. a 2. rade za obdobie
od 1.3.2010-29.2.2012 predstavuje sumu 1.359,15 Eur, ku diu 31.8.2015 predstavuje ich nedoplatok
vysku 1479,96 Eur.

Podla ust. § 696 ods. 1 O.z. spdsob vypoltu ndjomného, uhrady za plnenia, poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla ods. 2 cit. ust. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla ust. § 697 O.z. ak ngjomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Navrhovatel v konani pred sudom preukazal vy$ku Zalovaného nedoplatku, preto sud jeho navrhu v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 1.359,15
Eur spolu s poplatkom z ome8kania v sulade s nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni €. 586/2008 Z.z.
ac. 281/2010 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore uspeSnému navrhovatelovi
102,00 Eur titulom nahrady trov konania (zaplatenie sudneho poplatku v zmysle z.&. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu pisomne, trojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



