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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. M., bytom
A. XXX, proti neoznatenému Zalovanému, v konani o zalobe na obnovu konania, o netplnom podani
Zalobkyne, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 4C/25/2021-13 zo dfia
24.11.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne na obnovu konania doru¢enu dna
14.05.2021 odmietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
ich ndhradu (vyrok Il.). Poukazal na to, Ze uznesenim ¢&. k. 4C/25/2021-4 zo dna 10.08.2021 vyzval
Zalobkyhu na odstranenie vad podanej Zaloby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia,
pod sankciou odmietnutia podania podla ust. § 129 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zarover bola Zalobkyrna poucena, ako ma vady podania odstranit, na ¢o v
podrobnostiach poukazal.

2. Uznesenie zo dna 10.08.2021 bolo Zalobkyni doru€ené drfia 23.08.2021. V sudom stanovenej
lehote podanim doru€enym dra 31.08.2021 doplnila Zalobu na obnovu konania o dalSie skuto€nosti a
navrhované dokazy, av8ak ostatné vady Zaloby neodstranila, napriek riadnemu pouceniu v uzneseni €.
k. 4C/25/2021-4 zo dha 10.08.2021. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne na
obnovu konania doru€enu dria 15.04.2021 odmietol podla § 413 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s §
129 ods. 3 CSP, nakolko ide o také vady Zaloby na obnovu konania, pre ktoré nie je mozné v konani
dalej pokracovat. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
kedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna podanim zo dna
12.01.2022. Uviedla, Ze nezalovala nemocnicu, ale lekarov, ¢o tam pracovali, MUDr. M., MUDr. U. a
MUDr. O., s tym, aby boli predvolani na sud. MUDr. O. nemal ani atestaciu taku operaciu robit. Ked to
povedala na sude, sudkyfia povedala, Ze ju to nezaujima a eSte slovo a dostane pokutu a péjde von.
Rozsudok preditala, Zalobu zamietla. M& déchodok 127,- Eur a z toho jej strhavali. Veri, Ze 10 000,- Eur,
ktoré minuli pri manzelovi, sa jej vratia. Ako prilohu pripojila képiu listu zo dfia 28.09.2021, doruc€eny
sud prvej inStancie 31.08.2021.



4. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 4C/25/2021-22 zo dfia 08.07.2022 vyzval Zalobkyfiu, aby
jednoznacne uviedla, ¢oho sa podanim zo dha 12.01.2022 domaha, t. j. uviedla odvolaci navrh, &i
predmetné podanie je opravnym prostriedkom, oznacila, v akom rozsahu uznesenie napada, proti
ktorému rozhodnutiu podanie zo dia 12.01.2022 smeruje a aby predloZila doplnenie podania - odvolania
v potrebnom pocte rovnopisov. Zaroven bola pou€ena, ze v pripade, ak podanie nebude v lehote 10 dni
doplnené, predlozi odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory ho odmietne podla § 386 pism.
d) Civilného sporového poriadku. TaktieZz bola pou¢ena v zmysle § 160 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, Zze o doplnenie podania méze poziadat advokatsku kancelariu alebo sa moze obratit na
Centrum pravnej pomoci. Uznesenie bolo zalobkyni doru€ené dha 15.07.2022, Zalobkyha zostala v
dalSom konani necinna.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v
intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup a nasledne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je
vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v
odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
podanie Zzalobkyne, doru¢ené mu 15.04.2021 doplnené podanim doru¢enym 31.08.2021, odmietol podla
§ 129 ods. 3 CSP. V odvolanim napadnutom uzneseni podrobne poukazal na platnu pravnu Upravu a
uviedol skuto€nosti, pre absenciu ktorych v jednotlivych podaniach zalobkyne povazoval tieto za neurdité
a nepreskumatelné, trpiace vadami, pre ktoré nemozno v konani nadalej pokracovat.

8. Vady jednotlivych podani Zalobkyria neodstranila ani v priebehu odvolacieho konania. Neoznadila
rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje; pokial v Zalobe zo dria 01.04.2021
uviedla ,7C/176/2013-404%, z vyjadrenia sudu prvej indtancie v uzneseni €. k. 4C/25/2021-4 zo dha
10.08.2021 vyplyva, Ze ide o uznesenie, ktorym rozhodol o vy$ke trov prvostuprfiového a odvolacieho
konania. Zaroven uviedla, Ze Ziada obnovit konanie a znovu predvolat' lekarov MUDr. U. a MUDr. O..
Predmet sudneho prieskumu na zéklade Zaloby na obnovu konania zo driia 01.04.2021 v spojeni s jej
doplnenim vykonanym podanim zo dnia 28.09.2021 tak nadalej zostal neurcity, nejednoznacny, a to
i vo vazbe na neurcitost a nepreskumatefnost rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktorymi Zalobkyria
svoju Zalobu odévodnila (absentuju dévody obnovy konania, skuto€nosti sved€iace o tom, Ze zaloba na
obnovu konania bola podana véas, dokazy preukazujuce dévodnost podanej Zaloby a tieZ to, Coho sa
Zalobkyfia podanou Zalobou domaha (§ 406 CSP).

9. Z ust. § 132 ods. 2 CSP jednoznacne vyplyva, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacdené dbékazy, to znamena, Ze ani priloZzenie dokazu a poukaz nafi nemdze
nahradit’ povinnost’ tvrdenia strany sporu a opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych je zrejmé,
aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobkyria Zalobou uplatfiuje
a na zaklade akych Gdajov. Zalobkyfia musi v Zalobe uviest' také skuto&nosti, ktorymi opige skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho
jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Petit musi byt jasny
a zrozumitefny, inak ma podanie vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti, €o zaklada postup sudu podla
§ 129 CSP.

10. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Zalobkyfia bola v odvolacom konani nelspe$na, preto jej odvolaci sid narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). V danom pripade Zalobkyna



v Zalobe zo dfia 01.04.2021 ani v jej doplneni zo dria 28.09.2021 Zalovaného neoznadcila a ani z obsahu
Zaloby a jej doplnenia inak nevyplyval, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



