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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, ICO: 178 454,
Rastislavova 3, 821 08 Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava proti odporcovi: Professional solution group
s.r.o., ICO: 459 53 627, so sidlom RuZova dolina 6, Bratislava o zaplatenie 146,40 euro s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 146,40 euro 8,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 73,20 euro od 8.9.2013 az do zaplatenia a s 8,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 73,20
euro od 15.8.2014 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania 16,50 euro a nahradu trov pravneho
zastupenia 59,98 euro na ucet €. XXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 27. 03. 2015, sa navrhovatel domahal aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 146,40 euro s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych autorskych
odmien za licenciu za verejné pouzitie hudobnych diel v prevadzke odporcu - J. F, naY.N..C.. X v
Bratislave, vyuctovanych navrhovatelom odporcovi podla Sadzobnika Slovenského zvazu autorského
(SOZA) na zaklade u€astnikmi uzavretej Hromadnej licenénej zmluvy zo dfia 04.11.2011 fakturou &.
XXXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 znejucu na sumu 73,20 euro, splatnej dna
07.09.2013 a faktary &.XXXXXXXXXX zo dna 30.07.2014 za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014
znejucu
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na sumu 73,20 euro, splatnej dha 14.08.2014, spolu vo vyske uplatnenej istiny. Pretoze odporca faktary
v lehote ich splatnosti, ani dodato¢ne napriek opakovanym vyzvam navrhovatela nezaplatil, navrhovatel
si popri naroku o zaplatenie istiny uplatnil i ndrok na zaplatenie uroku z omeSkania s plnenim penazného
zavazku, vo vysSke urCenej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Odporca sa k navrhu navrhovatela a k nemu pripojenym listinnym dékazom napriek vyzve sudu (s
ucinkami pripustného tzv. nahradného dorucenia odporcovi podla § 48 ods. 3 O. s. p. na adresu
miesta jeho podnikania, zapisanu v obchodnom registri) v sidom urenej lehote ani dodato¢ne pisomne
nevyjadril.



KedZe v danej veci iSlo o drobny spor v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O. s. p., sud postupoval podla ust.
115a ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. a prejednal a rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dria 10.09.2015 bol oznameny na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni vopred a to dnha 06.07.2015.

Vykonanym dokazovanim dokladmi zalozenymi do spisu navrhovateflom a to Opravnenim vydanym
MK SR dna 10. 04. 2007, hromadnou licenénou zmluvou zo dna 04.11.2011, sadzobnikom autorskych
odmien, fa €. XXXXXXXXXX, fa.C. XXXXXXXXXX sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci a na jeho
z4klade dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Podla ust. § 48 ods.1, 2 zakona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov organizacia kolektivnej spravy moze
s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje
tato organizacia nadobudatelovi suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym
spravuje prava, dohodnutym spésobom alebo spésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty Cas a
nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu. Hromadna licenéna zmluva musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Navrhovatel ako pravnicka osoba je z titulu Opravnenia zo diia 10.04. 2007, vydaného Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky v intencidch ust. § 79 ods.1, 2 a suvisiacich ust. §§ 78 a nasl. autorského
zakona organizaciou kolektivnej spravy, opravnenou na kolektivne uplatfiovanie a kolektivnu ochranu
majetkovych prav autora a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu
zvukovo-obrazového zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti
(§ 78 ods.1 autorského zakona), vratane uzatvarania hromadnej licenénej zmluvy v zastupeni nositefov
prav s nadobudatelmi podla cit. osobitnej pravnej Upravy v ust. § 48 ods.1, 2 autorského zakona a
vymahania prav z takejto zmluvy voci nadobudatefom v rozsahu upravenom v ust. § 81 autorského
zakona.

V konkrétnom pripade ide o pravo navrhovatela ako opravnenej organizacie kolektivnej spravy voci
odporcovi ako nadobudatefovi na zaplatenie autorskej odmeny, ako bolo u€astnikmi dohodnuté v
predloZenej vySSie oznacenej pisomnej hromadnej licenénej zmluve, vratane odkazu na vySku odmeny
podla verejného Sadzobnika SOZA. Navrhovatel uplatneny narok v sulade so svojimi skutkovymi a
pravnymi tvrdeniami v pisomnom navrhu na zacatie konania preukazal ¢o do dévodu (skutkového a
pravneho zakladu) i vySky predlozenymi listinnymi dékazmi.
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Odporca bol v priebehu konania procesne necinny, nepredlozil ani neoznacil v konani ziadny dokaz
sposobily spochybnit alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vyske jeho
naroku. Sud preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods.1 O. s. p., § 154 ods.1
O. s. p.), aplikujuc vyssie citované pravne ustanovenia, navrhu navrhovatela na zaplatenie istiny, spolu
vo vySke 146,40 euro v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami autorského zakona ako dévodnému
v celom rozsahu vyhovel.

Popri naroku na zaplatenie istiny navrhovatel uplatnil i narok na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z
omeskania so splnenim penazného zavazku, za ¢as omeskania zacinajuci nasledujucim dfiom po
marnom uplynuti splatnosti kazdej z faktur navrhovatela - ktorému sud rovnako ako dévodnému v celom
rozsahu vyhovel, za podmienok ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, vo vy8ke uroku uréenej v
sulade s ust. § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud proti
neuspesnému odporcovi priznal narok na plnu nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 euro a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 euro, ktoré sud



priznal podla § 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a), b), 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

- priprava a prevzatie veci 16,60 euro + rez. pausal 8,39 euro + 20 % DPH
- pisomné podanie navrhu vo veci samej - 16,60 euro + rez. pausal 8,39 euro + 20 % DPH

Spolu 76,48 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



