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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Generali
Poistoviia, a.s., ICO 35 709 332, so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, proti odporcovi: W. C.
narodeny X.X.XXXX, trvale bytom G. T., zastupeny opatrovnickou pre konanie: K.K. zamestnankyna
tunajSieho sudu, o zaplatenie 332,70 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 11R0/1/2014-32 zo dna 24.11.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 332,70 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 332,70 eura od 5.11.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 19,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 25.9.2014 doruCenym sudu dha 1.10.2014 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 332,70 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 332,70 eura od 23.5.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 11R0/1/2014-32 zo dna
24 .11.2014, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Podanim zo dfia 7.5.2015 doru¢enym sudu dna 21.5.2015 vzal navrhovatel navrh spat v €asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 332,70 eura od 23.5.2010 do 4.11.2013
a uroku z omeSkania vo vyske 3,50 % ro¢ne zo sumy 332,70 eura od 5.11.2013 do zaplatenia bez
uvedenia dévodu. Uznesenim €. k. 10C/189/2015-58 zo dfia 18.6.2015 sud konanie podfla § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v uvedenej Casti zastavil.

Uznesenim ¢&. k. 10C/189/2015-59 zo dna 18.6.2015 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 11Ro0/1/2014-32 zo dfia 24.11.2014 sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni uvedeného platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna
25.9.2014, s Podanim navrhovatefa zo dfia 7.5.2015, s listinnymi dékazmi, a to najma s Poistnou
zmluvou €. 905-19042-10 zo dha 14.12.2009, so Zoznamom adries rizika - prevadzkovych jednotiek
pod priamym riadenim, so Zoznamom prevadzkovych jednotiek COOP Jednota Trnava, SD v prenajme,
s Oznamenim Skody z poistenia majetku bez datovania, so Zapisom - obhliadka Skodovej udalosti zo
dria 18.10.2012, so Zapisom - obhliadka 8kodovej udalosti zo dha 16.10.2012, s Protokolom zo dna
19.10.2012, so Zoznamom odcudzeného tovaru na PJ 02-021 Hlohovec zo dfia 3.12.2012, s Likvidanou
spravou zo dia 24.1.2013, s Oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo dna 24.1.2013, s
Vyzvou zo dfia 13.10.2012 s doru€enkou, s Prevodnym prikazom zo dfia 25.1.2013, s obsahom spisu
Okresného sudu Piestany spisova znacka 1T/24/2013. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze navrhovatela a COOP Jednota Trnava, s. d.  uzatvorili Zmluvu
€. 9051904210 na poistenie velkych rizik s poCiatkom poistenia. Dfia 20.3.2013 bol rozhodnutim
Okresného sudu Piestany €. k. 1T/24/2013 odporca uznany vinnym z toho, Ze dfia 13.10.2012 v ¢ase
0 3.40 hod. v Hlohovci na Gastanovej ulici €. 22 vykonal kradeZ vlamanim do predajne COOP Jednota
tak, Zze kamenom rozbil skleneny vyklad obchodu, vnikol do predajne, odkial odcudzil r6zny tovar, &im
spbsobil poskodenej COOP Jednota Skodu vo vyske 407 eur, ¢im spachal precin kradeze. PoSkodena
spolo€nost bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obciansko-sudne konanie. Navrhovatel
vyplatil poSkodenému na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy, oznamenia Skodovej udalosti, zisteného
rozsahu poskodenia a dalSich podkladov dfia 25.1.2013 poistné plnenie vo vyske 332,70 eura.
Navrhovatel vyzval odporcu listom zo diha 4.10.2013 na nahradu vyplateného poistného plnenia vo
vySke 332,70 eura v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy. Odporca na vyzvu nereagoval a pohladavku
neuhradil.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 332,70 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,50 %
ro€ne zo sumy 332,70 eura od 5.11.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliZ8ie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 790 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonni kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).



Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny
v Case poskodenia.

Podla ustanovenia 813 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze navrhovatel ako poistovatel a COOP
Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, ICO 00 168 921, so sidlom Trojiéné namestie 5915/9, Trnava
ako poistnik uzavreli diia 14.12.2009 Poistnd zmluvu €. 905-19042-10, predmetom ktorej poistenie
prerusenia prevadzky, poistenie pre pripad odcudzenia kradezou, vlamanim alebo Iupezou, poistenie
zodpovednosti za Skodu vzniknutl inému v slvislosti s ¢innostami uvedenymi v obchodnom registri, s
ucinnostou od 1.1.2010 0.00 hod. do 1.1.2013 0.00 hod.. Rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢. k.
1T/24/2013-131 zo diha 20.3.2013 bola podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine
a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratury PieStany a odporcom ako obvinenym tak,
Ze odporca sa uznava za vinného, ze dna 13.10.2012 v ¢ase okolo 3.40 hod. v meste Hlohovec na ulici
Gastanova €. 22 na budove predajne COOP Jednota najdenym kamerfiom rozbil sklenenu vypli vykladu,
cez takto vzniknuty otvor vosiel do vnutornych priestorov predajne, kde postupne z predajnych regalov
odcudzil r6zny tovar ako 3 ks flias alkoholu zn. Golden C 0,5 I. 3 ks flias alkoholu zn. Golden C 0,51, 2 ks
flias alkoholu zn. Golden C 0,51, 1 ks flia$ alkoholu zn. Golden S 0,5 1, 2 ks flia$ alkoholu zn. Golden CER,
2 ks flia$ alkoholu zn. Karpatské Brandy 0,7 |, 2 ks flia$ alkoholu zn. Napoleon Im. 0,7 I, 2 ks flia$ alkoholu
zn. Vodka 1906 0 0,7 1, 12 ks flias alkoholu zn. Vodka SI 0,7 1, 1 ks flas alkoholu zn. Fernet S 0,7 1, 1 ks
ffase alkoholu zn. TrenCianske 0,51, 1 ks flas alkoholu zn. Vodka Nicolaus 0,7 | a z mraziarenskych boxov
odcudzil rbzny mrazeny tovar ako 6 ks kur¢a DR, kuracie prsia S - vaha 3,522 g, kuracie stehna H - o vahe
0,661 g, kuracie stvrte S - o vahe 0,667 g, morc¢acie krky - o vahe 3,75 kg, chrbaty husacie - o vahe 1,60
kg, stehna kacacie - o vahe 1,45 kg, kuracie rezne MR - 0 vahe 5,756 g, 1 ks kuracie pecene, 3 ks. mraz.
kurac. zal., 1 ks mraz. zelenina pod., 1 ks mraz. zmes NA, 1 ks hranolky VLN, 1 ks mraz. hranolky, ktory
si vlozil do prineseného vreca a z miesta usiel, ¢im uvedenym konanim spdsobil COOP Jednota Trnava,
spotrebnému druzstvu, ICO: 00 168 921, so sidlom Trojiéné namestie 5915/9, 918 42 Trnava $kodu v
celkovej hodnote 407 eur, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, ¢im
spachal: precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud odporcovi vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud urcil skisobnu
dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, podl' § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona sud odporcovi ulozil
ochranné lieCenie ustavnou formou a podfa § 228 ods. 1 Trestného zakona sud poSkodenu stranu COOP
Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, ICO 00 168 921, so sidlom Trojiéné namestie 5915/9, 918, 42
Trnava, odkazal na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie. COOP Jednota Trnava, spotrebnému
druzstvu ako poistenému bolo navrhovatefom ako poistovatelom poskytnuté dna 25.1.2013 z Poistnej
zmluvy ¢&. 905-19042-10 poistné plnenie za odcudzeny tovar a poskodenie skla celkom v sume 332,70
eura. Listom zo diia 13.10.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 332,70 eura najneskor



do 4.11.2013. PoStova zasielka s uvedenym listom sa vratila navrhovatelovi s oznanom posty ,adresat
neznamy*.

Predpoklady vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su
porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom skody, zavinenie, a preto bolo potrebné v prejednavanej veci skimat ich existenciu
pre preukazanie zodpovednosti odporcu za Skodu na majetku poistnika navrhovatela. Zodpovednost
odporcu za Skodu bola preukazana vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&. k.
1T/24/2013-131 zo dna 20.3.2013 s pravoplatnostou ku driu 20.3.2013, z ktorého rozsudku o tom, ze
bol odporcom. spachany precin kradeze, vyplyva jednoznacne konstatovanie zavineného protipravneho
konania odporcu, ako i zaver o vzniku uréitej ujmy a zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim odporcu a zavinenou ujmou poistnika navrhovatela. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti tak bolo v konani preukazané, ze odporca zodpoveda za Skodu spdsobenu
poistnikovi navrhovatela na majetku, kedze sud je v ob¢ianskom sudnom konani v zmysle § 135 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku viazany odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani, teda rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny €in, ¢im bola dana zodpovednost odporcu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za porusenie jeho vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze uplatneny narok navrhovatela je dévodny,
nakolko je dana zodpovednost odporcu za vznik Skody na majetku poistnika navrhovatefa. Dha
25.1.2013 poskytol navrhovatel COOP Jednota Trnava, spotrebnému druzstvu poistné plnenie v sume
332,70 eura, kedZe na jeho majetok bolo uzatvorené poistenie pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia,
straty, odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na filom vzniknd. Nakolko majetok poSkodeného COOP
Jednota Trnava, spotrebné druzstvo bol v ¢ase vzniku Skody poisteny u navrhovatela, navrhovatel
mu poskytol poistné plnenie, a preto preslo na navrhovatela ako poistovatela v zmysle § 813 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody do vySky poistného plnenia, ¢o znamena, ze
navrhovatel v ramci tejto zakonnej sekcie vstupil do existujucich prav poistnika COOP Jednota Trnava,
spotrebné druzZstvo. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 332,70 eura, ked narok navrhovatela
na plnenie od odporcu povaZoval za opodstatneny.

Nakolko sa odporca ocitol so zaplatenim sumy 332,70 eura v omeskani, bol navrhovatel opravneny od
neho pozadovat urok z omeSkania. PoSkodeny poistnik navrhovatela, ktorému vznikla konanim odporcu
Skoda, bol so svojim narokom uplatnenym v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. k. 1T/24/2013-131 zo dna 20.3.2013 odkazany na obclianske sudne konanie. KedZe si poskodeny
COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo uplatnilo svoj narok v trestnom konani, je zrejmé, Ze odporca
sa dostal do omeskania skér, nez od akého diia si navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie uroku z
omeskania. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie Uroku z omeskania od 5.11.2013. VySku urokov z omeskania
uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 5.11.2013 bola vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralne;j
banky 0,50 %, o znamena, Ze navrhovatelovi prinalezi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania z dlzne;j
sumy vo vyske 5,50 % (5,00 % + 0,50 %) ro€ne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti uloZil sud odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi i Urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 332,70 eura od
5.11.2013 do zaplatenia.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 332,70 eura s urokom z ome&kania
vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 332,70 eura od 5.11.2013 do zaplatenia vyhovel a vo zvysku bolo
konanie zastavené, vzhladom na Ciastocné spatvzatie ndvrhu bez uvedenia dévodu, ktorym Ciastoénym
spatvzatim navrhu navrhovatel zavinil zastavenie konania, teda v Casti zastaveného konania nebol
navrhovatel uspedny. Neuspech navrhovatel v zastavenej Casti povaZoval sud za nepatrny, a preto



priznal navrhovatelovi plni nahradu trov konania v sume 19,50 eura, o predstavuje nahradu sumy
vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



