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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanej: F. C.F., X.
XXXXXXXX, V. L. R. XXX/X, XXX XX J., Statna obcCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 17.092,85
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 17.092,85 Eur s prisluenstvom,
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 17.092,85 Eur od 25.07.2018 az do zaplatenia a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna nahradit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% v lehote do
3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu, ktorou sa
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 17.092,85 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 17.092,85 Eur od 25.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost VSeobecna uverova banka, a.s. poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 14.06.2016
s reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva“) uver vo vySke 20.000,00 Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as, ¢o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového Uc&tu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu omeskanych Gverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil ku driu 19.06.2018 pred&asnu splatnost pohladavky
z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej
sumy bolo Zalovanej doru€ené dnia 17.07.2018 v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami.
Nakofko Zalovana v poskytnutej 7 - dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatila, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 25.07.2018
dostala do omes$kania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom
a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postipenie a
prevod zo dfia 02.03.2020 bola pohfadavka vodi Zzalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym



oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Vyska
postipenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku dfiu 02.03.2020. Zalovana bola vyzvana pravnym
zastupcom Zzalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného Uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiuje vocli Zalovanej len Cast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 17.092,85 Eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke
nezaplatila.

2. Zalobca predloZil v ramci dékaznych prostriedkov: Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
o spineni obchodnych podmienok pre erpanie Flexipdzicky zo diia 14.06.2016, Dodatok k tiketu pre
refinancovanie Uverov zo diha 14.06.2016, Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, Udaj o hodnote
Vypis z uverového uctu, Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 26.04.2018, Postovy podaci harok,
Vyzvu na pred€asné splatenie vzostatku uveru s prislusenstvom zo dfia 20.06.2018, Doru€enku s
datumom vratenia 17.07.2018, Ziadost' o postupenie a prevod zo dria 02.03.2020, Ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok zo drfia 14.02.2020 spolu s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 06.03.2020, Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dna
07.05.2021 a Podaci harok ¢. EPH238988111, Uznanie dlhu zo dfia 10.08.2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 35Up/743/2021 zo dia 16.08.2021.
Zalovanéa podala vo&i tomuto platobnému rozkazu odpor, dorugeny upominaciemu stdu dria 31.08.2021,
ktory odévodnila tym, Ze povaZuje Zalobu za neddvodnu z dévodu premiania podla § 101 Ob¢ianskeho
zékonnika od 01.01.2021. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze je v celom rozsahu neodévodneny a s
chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovana v podanom odpore neuviedla Ziadny dévod,
pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruseny. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana sa chce len vyhnat
plneniu svojho zavazku. Narok je dovodny a preukazany.

4. Dna 14.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podfa ustanovenia § 13 v spojeni s
§ 14 zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla CSP.

5. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/101/2021-95 zo diia 26.10.2021 umoznil Zalovanej v zmysle § 167 ods.
4 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu. Dfia 12.11.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej,
kde uviedla, Ze splatky neboli realizované od roku 2016, a preto je narok zalobcu preml&any. Zalovana
podanim doruéenym sudu diia 29.09.2022 ospravedinila svoju netéast na pojednavani. Zalobca dia
26.10.2022 dorudil sudu podanie, ktorého obsahom bolo ospravedinenie neucasti na pojednavani a
suhlas s rozhodnutim veci bez u€asti Zalobcu. Su€asne pre Uplnost uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho
predchodcu zo dria 26.04.2018 oznacenej ako , Tretia upomienka“ sme sudu predloZili aj podaci harok, z
ktorého je zrejmé Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanej na adresu nim uvedenu a to pod &islom zasielky
RE526605113SK diia 26.04.2018, &o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane,
kde je tento datum uvedeny.

6. Sud nariadil pojednavanie dria 28.10.2022, ktorého sa nezucastnili Zalobca a jeho pravny zastupca,
ani zalovana, ktori ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani. Sud v sulade s § 180 CSP vec meritérne
prejednal a rozhodol bez pritomnosti sporovych stran.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia. Sud z
predloZzenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ zistil, Ze pravny predchodca
zalobcu spoloénost’ VSeobecna uverova banka, a.s. uzatvoril so zalovanou dna 14.06.2016 zmluvu,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 20.000,00 Eur pri mesacnej splatke 283,91 Eur s
po&tom splatok 95. Urokovéa sadzba je vo vyske 9,90 % a RPNM 8,81 %. Priemerna RPNM bola 9,59 %.
Lehota splatnosti je 96 mesiacov. Datum prvej anuitnej splatky je 15.07.2016 a datum poslednej anuitne;j
splatky je 15.05.2024. Celkova Ciastka je suma vo vyske 27.371,45 Eur. Termin splatnosti mesacénej
anuitnej splatky je ku diu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky. Pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo diia 20.06.2018 koneénu splatnost Uveru vo vyse



17.913,38 Eur. K tomuto oznameniu predloZil aj doru€enku s datumom vratenia 17.07.2018 z dévodu,
Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Zosplatneniu predchadzala predzalobna upomienka zo
dfia 26.04.2018, v ktorej vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo
vySke 935,50 Eur, pricom ju upozornil, ze ak neddjde k uhrade tejto sumy, veritel bude pozadovat
aby bola vratena celd poskytnuta suma uUveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti. K uvedenej
upomienke predlozil podaci harok s podacim €islom RE526605113SK. Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 14.02.2020 uzatvorenou medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. a zalobcom
previedol pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu pohfadavky, pri¢om z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok vyplyva, Zze bola postiupena aj pohladavka voci Zalovanej. Uvedenu skutoénost” oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 06.03.2020. Pravny
zastupca zalobcu vyzvou zo dfia 07.05.2021 vyzval Zalovanu na uhradu sumy 24.777,98 Eur, pricom k
nej priloZil aj podaci harok &. EPH238988111 s datumom podania 11.05.2021.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud skutkovo a pravne uzatvara. Pravny predchodca
14.06.2016, ktora je vSeobecna ako uverovd zmluva upravena v § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"). Podla tejto zmluvy sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytnut Zalovanej ako diZnikovi v jej prospech pefiazné prostriedky vo vySke 20.000,00 Eur.
Tato zmluva je teda zmluvou o uvere podfa § 497 OBZ, na zaklade ktorej sa Zalovana ako dIZnik
zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' aroky. Uzavreta zmluva je zaroven zmluva
spotrebitelska podla § 52 ods. 1 OZ, nakolko bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatelom sluzby
a zalovanou ako spotrebitefom ako upravuje § 52 ods. 3 a4 OZ. Zaroven podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. k 14.06.2016 (dalej
len ,ZSU*) ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Sud v ramci prieskumu spotrebitelského prava zistil,
Ze zmluva obsahovala podstatné néalezitosti podla § 9 ods. 2 ZSU. Nakolko si Zalovana neplnila svoje
povinnosti z Uverovej zmluvy riadne a v€as v sulade s § 559 ods. 2 OZ, vznikol mu vo€i pravhemu
predchodcovi Zalobcu dlh vyplyvajaci zo zavazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy (podla § 488 OZ,
§ 497 OBZ a § 2 pism. d) ZSU).

9. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu poslednou vyzvou pred zahajenim vymahania celého
uveru zo dia 26.04.2018 podla podacieho harku €. RE526605113SK, pricom z lavého boku podacieho
harku vyplyva der 26.04.2018, kedy Zalovanu vyzval, aby uhradila dlZnu sumu omeskanych splatok vo
vyske 935,50 Eur. Vo vyzve Zalovanu zarover upozornil na moznost’ poZadovania okamzitého splatenia
celého uveru pred lehotou splatnosti. Tym bola splnena podmienka podfa § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého
Zalobca ako veritel méze uplatnit pravo podla § 565 OZ pri spotrebitelskej zmluve najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu
bolo dojednané pravo na moznost’ pred€asného zosplatneniu splatok z dveru v bode €. 5 zmluvy o
spotrebitelskom uvere. KedZe Zalovana na zaklade vyzvy nesplnila svoj dlh, pravny predchodca Zalobcu
k 20.06.2018 vyzval Zalovanu k splateniu celého dihu podla § 565 OZ vo vyske 17.913,38 Eur, priCom
zasielka sa dna 17.07.2018 vratila z dévodu, Ze adresat ju neprevzal v odbernej lehote. Aktivna vecna
legitimacia zalobcu bola v konani bola preukazana Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
14.02.2020 spolu s prilohou k zmluve o postiupeni pohladavok a oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 06.03.2020. Sud preto priznal zalobcovi narok 17.092,85 Eur. V sulade s 517 ods. 2 OZ v
nadvaznosti na § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika sud Zalobcovi priznal urok z omeskania 5 % zo sumy 17.092,85
Eur od 25.07.2018 az do zaplatenia, nakolko Zalobca ako veritel ma pri omeSkani s plnenim pefiazného
dlhu pravo pozadovat od Zalovanej ako dlznika popri plneni aj irok z omeskania. Zalovanou namietané
premi¢anie sud nezistil, nakolko doslo k uznaniu dlhu (vid &. I. 33) dfia 10.08.2020 podfla § 558 OZ a v
sulade s § 110 ods. 1 OZ plynie odo dfia uznania nova 10 ro¢na premi¢acia lehota t. j. od 10.08.2020
az do 10.08.2030, t. j. zaloba ktora bola podana dna 27.07.2021 bola podana v&as, preto sud Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.

10. Vzhfadom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol priznanim plnej nahrady trov
konania Zalobcovi v zakonnej lehote 3 dni podla § 232 ods. 3 CSP v sulade s § 255 ods. 1 CSP, nakolko
bol vo veci plne uspeSny. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



