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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov Mgr.
Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovaného F. G., stthaného pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak. , na verejnom zasadnuti konanom dna 10.septembra 2015,
konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/157/2014 zo dna
27.04.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného F. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 157/2014, zo dia 27.04.2015 bol obz. F. G. uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2 Tr.zak. a to na tom
skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom samosudkyne Okresného sudu vo Zvolene, ¢.k. 5P 38/05-20 zo dnia
28.02.2005 pravoplatnym a vykonatefnym dfia 09.03.2005 zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
dcéry H. F. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 500,-Sk ( 16,60 € ) mesacne, po¢nuc diiom 01.03.2005 vzdy
do 20.dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata M. E., nar. XX XX.XXXX, si tato svoju zékonnu
povinnost’ v mieste trvalého bydliska, okre O., ani na inych miestach v obdobi od mesiaca jul 2013 do
27.04.2015 riadne a v&as neplnil, prisom v tomto obdobi bol dobrovolne nezamestnany, ked na Urade
prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva sa zaevidoval az dia 19.02.2014, odkial bol
driom 27.04.2014 vyradeny pre nespolupracu, nepoziadal o davky v hmotnej nddzi, nevyuzil moznost
privyrobenia si formou vykonavania aktivanych prac u Mesta O., z ¢oho mohol mat' finanény prijem
v dostatoénej vyske na platenie vyzivného v obdobi od 10.03.2014 do 30.04. 2014 bol zamestnany
v spolocnosti B. K., s.r.o., K., S. XXXX/X, F.: XXXXXXXX na trvaly pracovny pomer na dobu ur¢itl a
nasledne u dalSich presne nezistenych zamestnavatelov v Ceskej republike, avéak vyzivné neplatil
ani v pomernej Ciastke, ¢im vo&i opravnenej M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., . XX, spdsobil dlh na
vyzivnom vo vy8ke 365,20 €.

Za toto konanie bol obZalovany odsudeny podfa § 207 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism.l/, § 37 pism.m/
a § 49 ods. 2 Tr.zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a pre vykon trestu
odfatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obzalovany neuhradil diZzné vyzivné, toto nesplacal
napriek tomu, Ze bol zamestnany a ulozil mu nepodmienecny trest z toho dévodu, Ze bol v minulosti
celkom 9-krat sudne trestany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany F. G. a to v zdkonom stanovenej lehote.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s vyhlasenym rozsudkom nesuhlasi, pri€om na hlavné
pojednavanie, kde sa konalo v trestnej veci, sa nemohol dostavit, lebo stratil ob&iansky preukaz a nemal
este novy, tak sa eSte nemohol obhajovat. Plateniu vyZivhého sa nevyhyba a neplatil nie preto, Ze
by nechcel, ale preto, Ze je bez akéhokolvek iného prijmu. KedZe nebol evidovany na urade prace
socialnych veci a rodiny, tak preto nemohol vykonavat aktivaéné prace, chcel si v prvom rade najst
zamestnany, aby zarobil aspofi minimalnu mzdu a potom mohol normalne prezit' a prispievat na vyzivu
svojej dcéry, o sa mu v8ak nedarilo, lebo nema dokonéené vzdelanie. Dodal, Ze chcel by sud poziadat,
aby nepodmienecny trest odhatia slobody zmenil na nejaky alternativny trest, napr. na trest povinnej
prace, pretoze tym Ze bude vo vazeni , sa jeho situacia nevyriesi, kedZe nebude moct byt zarobkovo
¢inny a nebude mdct ani platit znovu vyzivné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne z dévodu odvolania obZalovaného v uvedenej trestnej veci urcil
termin odvolacieho konania, a to na defi 10.septembra 2015 a zaroven aj poziadal o pisomné vyjadrenie
matku mal.dietata M. E., & obZalovany plni alebo neplni vyzivné, resp. &i toto vyzivné vyplatil alebo
nevyplatil.

Z pisomného podania M. E. vyplyva, Ze do dneSného dfia, t.j. do 31.08.2015 jej lvan Berky dlzné vyZivné
nevyplatil, ani nijak neuhradil dalSie sumy, ktoré na vyzZivné uhradzat mal.

Na verejné zasadnutie na Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 10.09.2015 sa obZ. F. G. nedostavil. Zaslal
sudu dopis spolu s lekarskymi spravami, kde ospravedinil svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti a ziadal
o odroCenie pojednavania, pretoZe je PN. K tomuto dopisu pripojil aj lekarske spravy a aj doklad o PN.
Z dokladu o PN krajsky sud zistil, Ze obZalovany F. G. je od 1. 9. 2015 praceneschopny a ma povolené
vychadzky kazdy deri od 10.00 h do 12.00 h a od 14.00 h do 16.00 h. Z predloZzenych lekarskych
sprav dalej vyplyva, Ze mal utrpiet’ zlomeninu 9.rebra bez posunu, naposledy bol na oSetreni 18.08.2015
a kontrola na chirurgickej ambulancii by mala byt o 14 dni, pripadne podla potreby. Z tejto lekarskej
spravy nevyplyva, Ze by zranenie, ktoré obZalovany utrpel, na zaklade ktorého bol PN, neumoznovalo
obzalovanému ucast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo bez zavazného zhorSenia
zdravotného stavu.

Na tomto mieste je potrebné povedat, Ze krajsky sud predvolaval obZalovaného na verejné zasadnutie,
kde v predvolani upozornil obZalovaného na ustanovenie § 120 ods. 2 Tr.por., teda Ze ak obZalovany
bude Ziadat odrolit verejné zasadnutie z dévodu PN, musi k tejto Ziadosti pripojit aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu neumozZfiuje u€ast na verejnom zasadnuti bez
ohrozenia Zivota alebo bez zavazného zhordenia zdravotného stavu. ObZalovany F. G. v3ak takéto
vyjadrenie oSetrujuceho lekara k svojej ziadosti o odroCenie verejného zasadnutia nepripojil a preto
krajsky sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento sa verejného zasadnutia zu¢astnit mohol. Potom aj v sulade
s navrhom krajského prokuratora vykonal verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného v nepritomnosti
obZalovaného.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom v zmysle § 317 ods. 1
Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného F. G. nie je dovodné.

Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vetky
dbkazy tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky
vykonaného dokazovania za vylu€ené alebo pochybné tak, ako mu to uklada ust. § 168 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podfa nazoru odvolacieho sudu je nimi jednozna¢ne a nepochybne preukazané, ze
obZ. F. G. najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, €im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak.



Za tejto situacie uz aj vzhfadom k tomu, Ze odsudeny bol v minulosti celkom 9-krat sudne trestany a
sucCasnej trestnej €innosti sa dopustil v ase plynutia podmiene&ného odsudenia za ina trestnu &innost,
spravne okresny sud mu ukladal nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov a pre
vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
kedZe uz obZalovany bol v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato€ne presvedc&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud si
tieto ivahy a zavery sudu prvého stupnia v celom rozsahu osvojuje a preto v podrobnostiach na ne aj
odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, tu je potrebné konstatovat, Ze ani sam obZalovany
nespochybriuje skutoénost, Ze neuhrddzal vyZivné a otazku nesplatenia dizného vyzZivného do
rozhodnutia odvolacieho sudu potvrdila aj svedkyra F. E., ktora podanim z 31.08.2015 krajskému sudu
oznamila, Ze obZalovany dIZzné vyZivné neuhradil. Za tychto okolnosti, kedZe nezanikla trestnost €inu,
musel krajsky sud vo veci rozhodnut tak, Ze prvostupfiovy rozsudok okresného sudu bez v3etkého
potvrdil.

Pokial ide o namietku obzalovaného vo vztahu k ulozenému trestu odfiatia slobody a k snahe, aby mu
sud uloZil iny alternativny trest, s takymto navrhom obZalovaného sa krajsky sud nemohol stotoznit. V
osobe obZalovaného ide o osobu viackrat sudne trestand, trestnu ¢innost pachal v Ease podmieneéného
odsudenia za inu trestnu Cinnost, za ktoru bol odsudeny, svojim postojom k odvolaciemu konaniu
preukazal, Ze nema snahu sa podrobit’ véli sudu, ale prave bagatelizovat svoje protipravne konanie. Za
tychto okolnosti je potom aj krajsky sud presved&eny, Ze len nepodmienecény trest odfiatia slobody moze
mat prevychovny uc€el na obzalovaného F. G.. Pokial bude zdravy a praceschopny, ni€¢ mu nebrani,
aby sa vo vykone trestu zamestnal a aby aspor takouto formou CiastoCne prispieval na vyzivu svojej
maloletej dcéry.

KedZe potom sa krajsky sud nemohol stotoznit s podanym odvolanim obzalovaného, toto musel
postupom podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



