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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Amaélie Paulerovej a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Erika Vargu a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcu - Groupama
Biztosit6 Zrt., &. registracie (ICO): 01-10-041071, Erzsébet kiralyné atja 1/C, 114 6 Budapest, konajuci
na Uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby - Groupama poistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47236060, v
zastupeni pravne - Accent Legal s.r.o., Jakubovo namestie 9, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
47251476, proti zalovanému - K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. . XXXX, XXX XX F., o zaplatenie
2.093,78 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného stdu
Cadca &.k. 9C/8/2022-70 zo dfia 29. aprila 2022, &o do jeho &asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz okresného sudu v €asti o trovach konania potvrdzuje.

Platobny rozkaz okresného sudu v €asti o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
2.093,78 eur s prisluSenstvom zostava nedotknuty.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca ( sudkyfiou ) vydal platobny rozkaz, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 2.093,78 eur s prisluSenstvom (presne
vySpecifikovanym urokom z omeskania). Zaroven Zalovanému uloZil povinnost v rovnakej lehote zaplatit
Zalobcovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 62,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 247,01 eur.

2. Proti platobnému rozkazu €o do vyroku o trovach konania uplatnil v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, ktory sa v uvadzanej €asti domahal zmeny, v ramci nej ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit' k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania v celkovej vySke 368,69 eur pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 62,50 eur a z trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej
sluzby po 91,29 eur, 2 x rezijny pausal 10,87 eur + 1x11,63 + DPH. Zalobca zdéraznil svoj 100% Uspech
s poukazom na to, Ze jeho navrhu o vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu sud vyhovel, av8ak
uvedena miera jeho UspeSnosti sudom nebola reflektovana pri rozhodovani vo vyroku o trovach v
platobnom rozkaze, ked mu bola priznana nahrada trov len za 2 Ukony pravnej sluzby: za prevzatie
a pripravu zastupenia a pisomné podanie na sud, s odévodnenim, Ze predzalobna vyzva nie je ukon,
ktory vznikol priamo v konani a Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. ktora uvadza predzZalobnu vyzvu ako ukon,
za ktory patri pravnemu zastupcovi odmena, méa ako podzakonny pravny predpis nizSiu pravnu silu ako
z&k. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), v zmysle ktorého sud o trovach konania rozhodol.
Zalobca zotrvava na uplatnenom naroku titulom trov pravneho zastpenia na nahradu trov konania za
3 ukony pravnej sluzby, medzi ktoré zaradil : prevzatie a pripravu zastupenia, jeden krat predzalobnu
vyzvu, pisomné podanie na sud. Zdoraznil, Ze jeho pravny zastupca zaslal Zalovanému celkom dve



predzalobné vyzvy a to diia 2.7.2021 a dria 4.10.2021, tie spolu s potvrdenim o ich zaslani tvoria prilohu
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 31.1.2022. Dévodnost naroku aj za ukon pravnej sluzby -
jeden krét ,predzalobna vyzva“ obhajuje Zalobca/odvolatel pravne ust. § 13a ods.1 pism. d) Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. a aj zavermi uznesenia Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 17C0/28/2021 zo dha 29.4.2021,
podfa neho aplikovatelné i v tejto sudenej veci.

3. Strana Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podala opravnena strana, vecny prieskum vykonal v rozsahu a z dévodov vymedzenych
v odvolani (§ 379, § 380 CSP), z ktorého titulu zostava nedotknuta odvolanim nenapadnuta ¢ast
platobného rozkazu, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.093,78 eur
s prisluSenstvom a v preskimavanej Casti o trovach konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), napadnuty platobny rozkaz potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. K otazke pripustnosti odvolania krajsky sud uvadza, Ze v zmysle § 265 ods. 1 veta druha CSP sa vyrok
o trovach konania platobného rozkazu povaZuje za uznesenie. Nadvéazne z § 357 pism. m/ CSP vyplyva
opravnenie predmetnu &ast’ platobného rozkazu napadnut odvolanim, pri€om v dotknutom pripade (v
podstate vynimocéne) je sud povinny rozhodovat nielen o rozsahu naroku na nahradu trov konania, ale
sucasne tiez o konkrétnej vyske.

6. K rozhodnutiu odvolacieho sudu v obdobnej veci, z ktorej citoval odvolatel v odvolani je nutné uviest,
Ze v ilom vyslovené zavery nie su pre sud konajuci v prejednavanom pripade zavazné (§ 193, eventualne
§ 391 ods. 2, § 455 CSP). Zaroven tieto rozhodnutia nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax
najvys8Sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2, ods. 2 CSP na rozdiel od dotknutych pre konajuce sudy
nezavaznych rozhodnuti.

7. Krajsky sud upriamuje pozornost na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 642/2021 z
30.11.2021 (nizsie rozoberany uréujlci zaver uz bol - minimalne ramcovo Ustavnym sudom definovany
aj predtym napr. v naleze US SR sp. zn. |.US 207/2019 z 26.9.2019) tykajuce sa obdobnych pravnych
suvislosti. NielenZe sa konajuci odvolaci sud s Uvahami a zavermi v iom vyslovenymi stotoZriuje, ale
ide o rozhodnutie, ktorym je v zmysle § 193 CSP veta druha viazany.

8. V zmysle oznageného uznesenia je Ziaduce uviest, Ze podla Ustavného sudu tak zdéraznenie
postavenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v hierarchii pravnych predpisov, ako aj predovSetkym vysvetlenie,
Ze ustanovenia vyhlasky neupravuju obsah procesnych pravnych vztahov medzi sporovymi stranami
v civilnom sporovom konani, ale obsah hmotnopravnych vztahov medzi klientom a advokatom (kedze
vyhladka vykonava ustanovenia zédkonnych predpisov o advokacii a nie Civilny sporovy poriadok),
nepotrebuje Ziaden dalsi komentar. To znamena, Ze zdbrazfiovanie odvolatefom aktualneho znenia
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., osobitne § 13a ods. 1 pism. d/ dokonca na ukor uréujuceho § 251
CSP je zna¢ne neopodstatnené.

9. Ako irelevantny Ustavny sud vyhodnotil aj argument odkazujdci na iné vyhlagkou odmefiované dkony
pravnej sluzby, ktoré sice ¢asovo predchadzaju zagatie sidneho konania, no sud i napriek tomu vydavky
na ne vynaloZené povaZzuje za sucast trov sudneho konania; v pripade podania samotnej Zaloby na sud
a tomuto procesnému ukonu sporovej strany predchadzajuce prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom predstavuju Ukony pravnej sluzby, ktoré samé o sebe bezprostredne vedu k
zacatiu konania, a teda maju za nasledok vznik procesnopravnych vztahov.

10. Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze v otazke prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady
s klientom, Ustavny sud SR poskytol aj $ir§iu Uvahu a vysvetlenie tykajuce sa i eventuality zastupovania
vyluéne s cielom poskytovania pravnej pomoci v pripravovanom sudnom konani, alebo zastupovania
zacCatého v pravnej veci s vacsim ¢asovym predstihom voc&i neskdr za¢atému konaniu v tej istej pravnej
veci; ¢o indikuje, Ze v momente ich realizacie neboli tieto Ukony pravnej sluzby motivované iniciovanim
sudneho konania ktorého potreba vznikla az neskér.

11. Odvolanim napadnuta &ast rozhodovania sudu o trovach konania bola sucastou platobného
rozkazu a v zmysle § 265 CSP uvedena forma sudneho rozhodnutia neobsahuje odévodnenie. V



danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze okresnym sudom uvadzané odévodnenie/argumentacné
dovody nepriznania nahrady trov konania za ,predzalobnu vyzvu“ v obsahovej asti pou€enia platobného
rozkazu, presahuje procesnopravnou Upravou vymedzenu pouéovaciu povinnost sudu.

12. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorym je odvolaci sud viazany, neboli dovodné,
krajsky sud v preskimavanej ¢asti napadnuty platobny rozkaz potvrdil ako vecne spravny.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze strany narok na ich nahradu nemaju. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu narok na nahradu jeho trov nevznikd, naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy konania v suvislosti s
odvolacim prieskumom, v podstate ani s vedenym odvolacim konanim nevznikli - § 251 CSP.

14. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



