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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekuéného konania opravnenej POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenej Advocate s. r. o., sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej Andrea Murzova, s miestom podnikania
Stred 143, Turzovka, ICO: 41 739 132, pre vymozenie pohladavky 2 534,19 eur s prisluSenstvom,
vedeného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka
60, Bratislava, pod spisovou znackou Ex 27272/15, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.
Sud uc€astnikom nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

odovodnenie:

Pravny zastupca opravnenej spisal pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym do zapisnice navrh
na vykonanie exekucie, €im sa dia 22. 03. 2015 zacalo exekuéné konanie pod spisovou znackou Ex
27272/15 na vymozenie pohladavky 2 534,19 eur s prisluSenstvom. Opravnena svoj navrh podlozila
rozhodcovskym rozsudkom zo dia 15. 02. 2011, sp. zn. SR 13451/10, ktory vydal JUDr.
Miroslav Rac, rozhodca Staleho rozhodcovského sudu zriadeného obchodnou spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761.

Sud pri skimani podmienok konania zistil procesnu prekazku, ktori nemozno odstranit.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“), na vykon rozhodnutia a
exekuéné konanie podla osobitného predpisu 31) sa pouZziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak
tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vykonania exekucie na zaklade toho istého
exekuéného titulu a vodi tej istej povinnej ako v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou
znackou 7Er/429/2011. Dna 24. 03. 2011 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zacalo
exekuéné konanie pod spisovou znackou Ex 4899/11 na vymozenie pohladavky vo vyske 2 554,19 eur
s prisluSenstvom. Predmetna exekucia bola uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dia 15.
11. 2012, &. k. 7Er/429/2011 - 52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 03. 2013,
sp. zn. 6CoE/37/2013 zastavena z dévodu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom.



Opravnena aj napriek tomu, Ze sud exekuciu zastavil pre jej nedévodnost sa opakovane domaha vodi
povinnej plnenia z toho istého rozhodcovského rozsudku. Prekazka res iudicata je procesnou prekazkou,
ktord nemozno odstranit. Sud uz pravoplatne rozhodol, Ze exekucia vedena na podklade predmetného
rozhodcovského rozsudku je nepripustna a toto rozhodnutie predstavuje prekazku rozhodnutej veci.
Pokial opravnena nedisponuje inym exeku¢nym titulom, je vylu€ené aby si novym navrhom na vykonanie
exekucie uplatnila akékolvek néroky z listiny, ktord uz sud vyhodnotil ako nespdsobily exeku&ny titul.

Vzhladom k tomu, Ze Exeku&ny poriadok neupravuje procesny postup v pripade res iudicata, sud
subsidiarne vychadzal z citovanych ustanoveni O. s. p. a exekuéné konanie zastavil.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Opravnena
podala neddévodny navrh na vykonanie exekucie a ostatnym u€astnikom trovy exekuéného konania
nevznikli, resp. si ich neuplatnili.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas, pisomne
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



