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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom
Jesenna 8, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s., so sidlom Dubravska
cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou GARAJ &
Partners, s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, o uréenie, Ze nehnutelnost
nie je zatazena vecnym bremenom s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€. k. 7C/102/2020-155 zo diia 06.09.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Zamieta navrh na prerusenie konania.

Ill. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalobcovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol nasledovne:

I. Zamieta navrh Zalobcu na prerusenie konania.

1. Zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil ust. § 6 ods. 1,2 z. €. 639/2004 Z.z.,§ 151nods. 1 -3, § 1510 0ds. 1, § 151p ods.
1 Obgianskeho zakonnika a § 137, § 162 ods. 1 —3 CSP. Zaroven poukézal aj na ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy
SR. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nesporne je Zalobca vlastnik nehnutelnosti, ktora je oznacena
v katastri ako parcela €. C KN XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, zapisanej na LV
€. XXXX, obec A., okres A, k. U. D.. TieZ nie je sporné, Ze na tejto nehnutelnosti sa nachadza diafnica
D1 useku A. — E., k. 0. D.. S poukazom na § 6 ods. 1 z. €. 639/2004 Z.z. je zrejmé, Ze vecné bremeno
vzniklo priamo zo zakona. Zalobca navrhol prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) a § 162 ods. 3
CSP s poukazom na to, Ze sud prvej intancie by mal predlozit navrh na Ustavny sud SR, ktory jediny
méze rozhodndt o nesulade Ustavy SR a zakona, ktorym je konkrétne § 6 ods. 1 z. &. 639/2004 Z.z.
Sud prvej inStancie vSak povedal, Ze nevidel dévod na takéto preruSenie konania, kedZe sa stotozZfiuje
s nazorom Ustavného sidu SR pod sp. zn. IV. US 736/2013 a so zriadenim vecnych bremien suvisia
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 126/2010, I. US 211/2010. Poukazal na to, Ze vzniklo vecné
bremeno zo z&kona, ktoré vSak nevylu€uje, aby sa majetkopravne vyporiadali Zalobca so Zalovanym,



¢o sa aj v konani preukazalo. Zalovany rokuje so Zalobcom o finanénej nahrade za jeho vlastnictvo.
Odbvodnil svoje rozhodnutie nalezom Ustavného stdu SR IV. US 227/2012 a rozhodnutim Najvy$ieho
sudu SR 4Cdo/89/2008, ktoré riesili otazku vecného bremena z pohladu opakujuceho sa plnenia alebo
jednorazovej finan&nej nahrady a otazkou preml&acia tejto nahrady. V dalsom posudzoval to, Ze v spore
ide o ur€ovaciu Zalobu, ktora podfa § 137 pism. c) CSP a je posudzovana s tym, ¢i predmetnou Zalobou
sa vyporiada ochrana toho prava, ktoré Zalobca si Ziada chranit. V tej suvislosti citoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1Cdo/36/2008. Podla jej nazoru skuto€nost, Ze nehnutelnost, diafnica D1 A. — E.
je postavena na pozemku Zalobcu je nesporna, potom mohlo rieSenie otazky, ktoru Ziadal urcit Zalobca,
otazkou predbeznou a nie je naliehavy pravny zaujem na tom, aby takuto otazku rieSil ur€ovacou
Zalobou. Poukazal aj na rozhodnutie, tykajuce sa zatazenia nehnutelnosti vecnym bremenom, z ktorého
vyplyva, Ze prijatim osobitného zakona 639/2004 Z.z. je situacia po pravnej stranke zrejma a vlastnik je
séasti obmedzeny a je povinny trpiet, zdrzat sa alebo konat v rozsahu tohto obmedzenia. Clanok 20 ods.
4 Ustavy SR upravuje to obmedzenie, v akom rozsahu je mozné vlastnika obmedzit. Podla nédzoru sudu
prvej inStancie mohol Zalobca uplathovat len narok na nahradu, ta by mala byt jednorazova a podlieha
premli€aniu. Z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, Krajskych sudov Banska Bystrica, Nitra,
v bode 34 a 35 tohto rozsudku rozobral otazku vecnych bremien, ktorymi sa zaoberali nadriadené sudy
jednak z pohladu ich vzniku, narokov vlastnikov na ndhradu aj otdzku preml&ania vysky nahrady. Preto
Zalobu ako nedbvodnu zamietol a priznal narok na nahradu trov konania zalovanému ako uspesnému
uCastnikovi s tym, Ze oddvodnil ho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V podstate v odvolani
zotrvaval na argumentoch uvadzanych v Zalobe. Podla jeho n4zoru sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
vyporiadal s otazkou navrhu na prerugenie konania, pretoZe bol povinny podat na Ustavny sud SR, kde
sa mal riesit rozpor medzi pravnou normou, Ustavou SR a zakonom o narodnej dialniénej spolognosti
639/2004 Z.z., konkrétne § 6 ods. 1. Podla nazoru Zalobcu sud zistil nespravne skutkovy stav a aj
nespravne vec pravne posudil. Na to, Ze nepredlozil vec na Ustavny sud SR citoval body 7 az 12
rozsudku a zdéraznil, Zze vlastnik méze byt podla Ustavy SR obmedzeny len zakonnym spdsobom,
len v nevyhnutnej miere a za nahradu. Podstatou jeho argumentéacie je to, Ze neméze zalovanému
vzniknut vecné bremeno zo zakona, len na zaklade zakona a prave tuto okolnost zd6razrioval a ziadal,
aby k tomu sa Ustavny sud SR vyjadril. Poukazal aj na to, ze Okresny sud Bratislava Il. podal takyto
navrh na rieSenie suladnej otazky v naroku, ktory je aj predmetom tejto zaloby. Spravne teda malo déjst’
k preruseniu konania a rieSit' precedentnu otadzku. Doteraz na rozhodnutia, na ktoré poukazoval sud
prvej indtancie, takuto okolnost neriesil, rieSili sa iné veci, ale nie konkrétne to, o poZaduje Zalobca.
Dalej je podla jeho nazoru splnena aj otazka naliehavosti pravneho zaujmu, pretoZe je ohrozené pravo
Zalobcu ako vlastnika, ktory prostrednictvom zakona 639/2004 Z.z. je obmedzovany na svojich pravach,
ktory je v rozpore priamo s Ustavou SR, pretoZe ide o ochranu vlastnickeho prava a je potrebné sa touto
vecou zaoberat. Pripojil tieZ rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR 1Szrk 20/2018.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uplne, logicky
a sustredenym spdsobom rozhodol o veci. Co sa tyka preru$enia konania, je potrebné uviest, Ze sud
podla § 162 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP je viazany tym, Ze kedy je mozné prerusit konanie. Je nutné
povedat, Zze Ustavny sud SR riesil vo veci IV. US 736/2013 priamo problematiku vzniku vecného bremena
z0 zakona podfa § 6 ods. 1 z. €. 639/2004 Z.z. Preto skuto¢ny dévod na prerudenie konania neexistuje.
Co sa tyka uréovacej zaloby domnieva sa, Ze zo strany Zalobcu neboli preukazané dévody pre podanie
Zaloby. Argumenty Zalobcu neobstoja, su len velmi vagne formulacie, pri¢om zakon hovori presne, kedy
je mozné podat uréovaciu zalobu, &o tato Zaloba nespina. Kritéria stanovené zakonom, Ze in( Zalobu
Zalobca nemohol podat, Ze je to jediny vhodny prostriedok a nastroj, Ze vytvori zaklad pre vyporiadanie
pravnych vztahov medzi stranami sporu, ma preventivny charakter alebo jeho pravo neisté a ohrozené.
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej je dialnica D1, isek PreSov — Liartovce, Zalovany vstupil
do konania so Zzalobcom, ma zaujem rieSit veci majetkopravnym vyporiadanim, ¢o sa len obStrukénym
konanim Zalobcu doteraz nepodarilo. Tato Zaloba neobstoji, zakonné vecné bremeno vzniklo v prospech
Zalovaného v sulade so zakonom, nie je to jediny pripad, ktorym z&kon rieSi vztahy vlastnika pozemku
a vlastnika stavby. Obmedzenie vzniklo v nevyhnutnej miere, a to z verejného zaujmu a narok na nahradu
si mal uplatnit' Zalobca v Case, kedy tato zdkonna uUprava bola prijata, ako jednorazovy nérok s tym, Ze
sa tento preml&uje vo vSeobecnej premliacej lehote. Z tohto dévodu navrhol potvrdit rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne.



Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sud prvej indtancie désledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne oddvodnil.

Z obsahu spisu nateraz je mozné uviest:

Rozsudkom Okresného sudu Presov €islo konania 9C/71/2013-215 zo diia 25. januara 2016 sud ur€il,
Z2e B. F. a G. F. boli v Ease ich smrti, a to kazdy zvlast vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/2 v pomere k celku na novovytvorenej parcele KN C Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 127 m2, nachadzajucich sa v k. . D., vytvorenej z parcely KN C &islo XXXX zapisanej na LV ¢.
XXXX, okres A., obec A., k. 0. D. Geometrickym planom spolo&nosti Geoplan PreSov, s.r.o. &islo XXX/
XXXX z 10.10.2012, overeného Spravou katastra A. diia 07. oktébra 2012 pod Cislom H. - XXXX/XX,
ktory je neoddelitefnou su&astou tohto rozsudku.

Z vypisu z Listu vlastnictva Cislo XXXX, okres A., obec A., k. U. D. mal sud za preukéazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom parcely KN C ¢€islo XXXX/X o vymere 127 m2, zastavana plocha a nadvorie v
podiele 1/1, ktory nadobudol kiipnymi zmluvami, ktorej vklad bol povoleny pod €islom G. XXXX/XXXX
dna 19.06.2019 a G. XXX/XXXX, povoleny dfa 20.02.2019.

Zalobca predlozil sidu navrh Okresného sudu Bratislava Il. vo veci zadatia konania o sulade
pravnych predpisov dorugeny Ustavnému sudu Slovenskej republiky dria 08.06.2020 vo veci postdenia
zakonného ustanovenia § 23 ods. 5 zakona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s &lankom 20 ods. 4, &lankom 13 ods. 4 a &lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., vo vlozke
Cislo 3518/B.

Zalovany sudu predlozil komunikéaciu so Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej je postavena
stavba diafnice zo dfia 27. novembra 2019, 04.novembra 2019, predmetom ktorej bola snaha
Zalovaného odkupit predmetné nehnutelnosti od Zalobcu aj na podklade Znaleckého posudku €islo XX/
XXXX'1. J. K., znalca v odbore stavebnictvo, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu parcely KN &islo XXXX/
X, zapisanu na LV €. XXXX, k. u. D..

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu, uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohfadom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
uginok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj povinny
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol zisteny
skutkovy stav spravne a uplne a €i sa aplikovali spravne prislusné pravne predpisy, pricom v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/2005).

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia ( Il. US 383/06).



To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 — B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03),
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30. novembra 2009).Rozhodnutie
sudu 1. intancie spifia vy$ie uvedené kritéria , ktoré s kladené na sudne rozhodnutie.

Obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu mozno zaradit do osobitnej kategorie, kedZe k obmedzeniu
doslo v skuto€nosti nie zdkonom, ako to tvrdi Zalobca, ale eSte v €ase vystavby dialnice D1 usek A.
— E.. Prijatim zakona o narodnej dialni¢nej spolo¢nosti bol vytvoreny priestor na vyporiadanie narokov
takto obmedzenych vlastnikov pozemkov, vratane Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu ( Zalobca
nadobudol svoje vlastnictvo v roku 2015 ), po nadobudnuti U¢innosti zakona ( k obmedzeniu vlastnika
pozemku doSlo z verejneho zaujmu ). Sud 1. inStancie sa v suvislosti s podanou Zalobou spravne
vysporiadal so Zalobou, jej obsahom a dévodmi v intenciach ustanoveni z.€. 639/2004 Z.z.

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).

Preto spravne postupoval sud 1. indtancie, ak sa zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu
a v tejto suvislosti sa s jeho zavermi stotoZfiuje aj odvolaci std. Zalobca medzi ddvodmi podanej zaloby
uviedol, Ze neméze uplatnit narok na nahradu za vecné bremeno, kedZe ide o jednorazovu nahradu,
ktora nebola uplatnena vo vSeobecnej trojroénej premli&acej lehote od ucinnosti z.¢€. 639/2004 Z.z., teda
k 1.1.2005 a ani tato skuto€nost nedava Zalobcovi priestor na podanie danej zaloby.

Podstatou prava na spravodlivy proces totiz nie je pravo strany sporu, aby sa sud plne stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, prebral a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vofou a poziadavkami.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal vo viacerych rozhodnutiach instititom vecného bremena ,
ktoré bolo upravené z.6. 639/2004 Z.z., v ktorych nekonétatoval rozpor zakona s Ustavou SR ( napr. IV.
US 736/2013, I1. US 500/2018 ), ani doposial neboli vydané rozdielne rozhodnutia v obdobnych veciach,
&o by bol dévod na predloZenie veci na prerokovanie plénu US, o Ziadal Zalobca od sudu 1. instancie .
Potom sud 1. in§tancie spravne zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania.

Odvolaci sud tak povazoval rozsudok sudu 1. indtancie za vecne spravny, preto ho potvrdil podfa ust.
§ 387 0s. 1,2 CSP.

Ked’ie v odvolani zalobca podal opatovny navrh na preruSenie konania z dévodu predlozenia veci na
Ustavny sud SR na zacatie konania podfa &l. 125 Ustavy SR, odvolaci sud rozhodol o tomto navrhu tak,
Ze navrh na prerusenie konania zamietol .

Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh na zac€atie konania,



Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Odvolaci sud rovnako, ako sud 1. inStancie nezistil dévod na prerudenie konania a v tejto suvislosti
poukazuje na blizSie dévody uvedené v bode 20. tohto rozsudku.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otédzky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostatone objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v&etkych detailov sporu, uvadzanych G&astnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z 09.12.1994,
séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné vyjadrit sa k ostatnym dévodom odvolania, nakofko
tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, v zmysle zasady uspechu. V odvolacom konani mal uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



