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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu T. J. - T., J. B. S.
XXX, 1CO: 32 384 980, zastipeného Mgr. Marianom Lipom, advokatom, Stefanikova 18, Humenné proti
zalovanému N.. T. J., B. U. XX, V., zastipeného JUDr. Jozefom Alusikom, advokatom, Cerny$evského
11, Bratislava, o zaplatenie 384,58 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 243,25 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu o zaplatenie sumy 141,33 eur ako aj narok zalobcu na 10,5 % urok z
omesSkania zo sumy 384,58 eur od 1.1.2009 do zaplatenia zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit sumu 27,68 eur na trovach $tatu na uget Okresného sidu Humenné
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit sumu 47,20 eur na trovach $tatu na Géet Okresného sidu Humenné
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 3.11.2010 sa doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 384,58 eur
spolu s 10,50 % urokom z omeskania roéne od 1.1.2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dna 4.9.2008 Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal zhotovit' pre
Zalovaného dohodnuté dielo t.j. montaz plastovych okien, pri€om Zalobca dielo riadne zhotovil a vystavil
Zalovanému fakturu €. 211/2008, ktorou vyuétoval Zalovanému sumu 384,58 eur s tym, Ze Zalovany
predmetnu fakturu Zalobcovi nezaplatil.

Rozsudkom ¢&.k. 17C/116/2012-117 zo dna 18.3.2013 sud v danej veci Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 384,58 eur s 10,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2009 a trovy
konania. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5Co 103/2013-134
zo dfia 21.8.2014 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na nové konanie.

Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:
Z vysluchu Zalobcu a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 4.9.2008 zmluvu o

dielo, pgdl’a ktorej sa Zalobca zaviazal vykonat pre Zzalovaného pozadované dielo t.j. montaz plastovych
okien. Zalobca poukazoval na to, Ze dielo pre Zalovaného riadne vykonal a faktiurou &. 211/2008



vyuctoval Zalovanému dohodnutu cenu diela vo vySke 384,58 eur s tym, Ze Zalovany predmetnu faktaru
Zalobcovi nezaplatil.

Zalobca nepoprel skutoénost, Ze od hodnoty t.j. od ceny diela uvedenej v zmluve o dielo je potrebné
odpoditat sumu 25,00 eur, ktora predstavuje hodnotu montaznej peny, pretoze tuto si zabezpedil sam
Zalovany.

V suvislosti s obranou Zalovaného, ktory po€as konania poukazoval na to, Ze predmetom zmluvy o dielo
bolo aj zacistenie vnutornych Spaliet, Zalobca tvrdil, Ze toto bolo v zmluve uvedené iba omylom a nebolo
to zo zmluvy vyskrtnuté iba nedopatrenim zo strany pracovni¢ky Zalobcu, ktora zmluvu vypisovala.

Zalobca teda poukazoval na to, Ze dielo pre Zalovaného v stlade so zmluvou vykonal, dielo Zalovanému
bolo odovzdané, a preto sa domahal na Zalovanom zaplatenia ceny diela, a ked Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim faktury, Zalobca uplatfioval aj na Zalovanom 10,50 % urok z ome$kania od
1.1.2009 do zaplatenia.

Zalovany podas konania nepoprel skutognost, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o dielo dfia 4.9.2008
tak ako to tvrdil Zalobca, av8ak Zalovany poukazoval na to, Zze podla predmetnej zmluvy o dielo
bolo povinnostou Zalobcu ako zhotovitela vykonat' pre Zalovaného aj prace v suvislosti so zagistenim
vnutornych Spaliet, a preto zalovany sa branil zaplatit’ Zalobcovi faktiru €. 211/2008, ktoru po doru&eni
zo strany Zalobcu vratil Zalobcovi na prepracovanie.

Zalovany teda po&as konania tvrdil, Ze Zalobca nevykonal dielo v sulade so zmluvou o dielo a toto dielo
nebolo Zalovanému ani nakoniec odovzdané.

Z vysluchu svedkyne H. S. vyplyva, Ze svedkyfa pracovala u Zalobcu a pracovny pomer ukongila v roku
2012 dohodou s tym, Ze svedkyfa uzatvarala zmluvu o dielo zo diia 4.9.2008 so zalovanym a paméatala
sa na okolnosti uzavretia tejto zmluvy s odévodnenim, Ze u Zalovaného iSlo o naroéného zakaznika. V
suvislosti s tym, Ze v zmluve o dielo mal byt vySkrtnuty termin zacistenie vnutornych Spaliet, svedkyria
uviedla, Ze toto nebolo vySkrtnuté v zmluve iba z dévodu jej pochybenia, pretoZe v predmetnom pripade
bolo predmetom zmluvy iba demontaz starych okien a montaz novych okien bez zadistenia vnutornych
Spaliet.

Z obsahu Zmluvy o dielo zo diia 4.9.2008 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou sa Zalobca ako zhotovitel
zaviazal vykonat pre Zalovaného dielo t.j. zabudovanie okien, dveri a prisluSenstva do stavby (demontaz
starych, montadz novych a zacistenie vnutornych Spaliet) podla Specifikacie, ktoru tvori priloha tejto
zmluvy.

Podla ¢lanku 4 zmluvné strany sa dohodli na cene diela vo vySke 11 586,- Sk, €o po prepocte predstavuje
sumu 384,58 eur vratane DPH.

Z obsahu faktury €. 211/2008 zo diha 24.12.2008 vyplyva, Ze predmetnou fakturou Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 384,58 eur za montaz plastovych okien podla zmluvy o dielo zo dfia 4.9.2008.

Z obsahu listu Zalovaného zo dna 4.3.2009 vyplyva, Ze predmetnym listom Zalovany vratil Zalobcovi
fakturu €. 211/2008 s oddvodnenim, Ze Zalobca fakturuje aj prace, ktoré nevykonal a ktoré vykonal
Zalovany na vlastné néklady.

Zo zéaveru znaleckého posudku €. 24/2005 vypracovaného znalkyfiou N.. O. T. z odboru stavebnictva,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty stavebnych prac vyplyva, Ze na prace suvisiace na vyspravky,
resp. zacistenie vnutornych Spaliet pripada 30,25 % z ceny diela uvedenej v zmluve o dielo zo dha
4.9.2012.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.



Podla § 633 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom ¢&ase.

Podla § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu.

Podla § 634 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.

V predmetnej veci je nespornou skutonostou, Ze U€astnici konania uzavreli dfia 4.9.2008 Zmluvu o
dielo podla § 631 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu tejto zmluvy o dielo, a to €l. 2 vyplyva, Ze
predmetom zmluvy je zabudovanie okien, dveri a prisluSenstva do stavby (demontaz starych, montaz
novych a zacistenie vnutornych Spaliet) podla Specifikacie, ktoru tvori priloha tejto zmluvy.

Z vykladu predmetu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze okrem demontaze starych okien a montaze novych
okien bolo povinnostou Zalobcu ako zhotovitela aj zaCistenie vnutornych Spaliet. Takyto text je uvedeny
v &l. 2 Zmluvy o dielo a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zacistenie vnutornych Spaliet tam bolo uvedené iba
omylom, resp. nedopatrenim nebolo zo zmluvy vy€iarknuté mozno povazovat iba za ucelové a taktiez
za Udelové povazuje aj tvrdenie svedkyne S., ktora sa priklonila k vypovedi Zalobcu.

Podfla nazoru sudu niet pochybnosti o tom, Ze predmetom zmluvy bolo aj zacistenie vnutornych Spaliet,
a tak ako to konstatuje aj Krajsky sud v PreSove vo svojom zruSujucom uzneseni, v danom pripade
je potrebné poukazovat na princip zmluvnej interpretacie tzv. princip contra proferentem, ktorého pri
formulovani obsahu zmluvy by nikto nemal mat uzZitok z vlastného pochybenia.

Podla nazoru sudu teda aj keby doslo k pochybeniu zo strany Zalobcu ako zhotovitela pri formulovani
obsahu zmluvy, toto by nemalo mat vplyv na predmet zmluvy a naopak teda Zalobca by nemal mat
uzitok z vlastného pochybenia vyplyvajuce z toho, Ze iba nedopatrenim nevyskrtol v predmete zmluvy
prace suvisiace so zacistenim vnutornych omietok.

Z vys8ie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze povinnostou Zalobcu ako zhotovitela bolo vykonat' dielo
v sullade s predmetom zmluvy, ktory je uvedeny v &lanku 2 Zmluvy o dielo zo dfia 4.9.2008 vratane
zacistenia vnutornych Spaliet.

KedZe Zalobca nevykonal zacistenie vnutornych Spaliet, o ani nepopieral, Zalobca ma narok na odmenu
iba za prace, ktoré v skutoCnosti vykonal. Z tohto dévodu bolo preto potrebné uréit hodnotu prac,
ktoré pripadaju na zacistenie vnutornych Spaliet a v tejto suvislosti sud nariadil znalecké dokazovanie.
Poverena znalkyha v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze na prace suvisiace so zacistenim
vnutornych Spaliet pripada 30,25 % z ceny diela.

Podla Zmluvy o dielo zo dia 4.9.2008 cena diela predstavovala sumu 384,58 eur s tym, Ze z tejto sumy
sud odpoéital 30,25 %, €o je hodnota prac suvisiacich so zacistenim vnutornych Spaliet t.j. sumu 116,33
eur.

Sud vSak odpodital aj sumu 25,00 eur z hodnoty diela, pretoZze montaznu penu zabezpedil samotny
Zalovany, €o ani Zalobca pocas konania nenamietal, a tak nakoniec sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 243,25 eur t.j. hodnotu diela, ktoré vykonal Zalobca pre zalovaného (384,58 eur - 116,33
eur = 268,25 eur - 25,00 eur = 243,25 eur). Z tohto dévodu preto sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy
141,33 eur.

V konani Zalobca uplatfioval na Zalovanom aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 10,50 % ro¢ne
zo sumy 384,58 eur od 1.1.2009 do zaplatenia s odévodnenim, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim faktury.

Je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim faktury, avSak
na druhej strane sud zobral v Uvahu tu skutonost, Ze Zalovany vratil Zalobcovi fakturu €. 211/2008
na prepracovanie a zalobca sa podla nazoru sudu nedostal do omeskania so zaplatenim pefiazného



zavazku, pretoZe nevedel aky vysoky zavazok ma plnit Zzalobcovi, a preto sud nepriznal Zalobcovi
uplatfiovany urok z omeskania.

Z tychto dévodov teda sud zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie 10,5 % uUroku z omeskania zo sumy
384,58 eur od 1.1.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze uc€astnici konania mali v konani
priblizne rovnaky uspech a z tohto dévodu sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zaviazal u€astnikov konania zaplatit
trovy Statu, ktoré Stat vyplatil zo Statnych prostriedkov vo vySke 74,88 eur ako odmenu za vypracovany
znalecky posudok v tejto veci. Sud sumu 74,88 eur rozdelil podla uspechu u€astnikov v konani s tym,
Ze Zalobca bol uspesny vo vyske 63 % a preto sud zaviazal Zalobcu zaplatit' trovy Statu vo vyske 37
% t.j. vo vyske, v ktorej bol Zalobca neuspesny, a preto bolo povinnostou Zalobcu zaplatit' trovy Statu
vo vySke 27,68 eur.

Naopak sud zaviazal zalovaného zaplatit’ trovy Statu vo vyske 63 %, pretoZe zalovany bol uspesny do
vySky 37 % a mal neuspech vo vyske 63 % s tym, Ze 63 % zo sumy 74,88 eur predstavuje sumu 47,20
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



