Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2P/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915201080

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915201080.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci mal. H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. V., dieta rodi¢ov:
matka - W.. K. F,, nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom T. X, T. B. a otec - J.. Q. F., nar. XX. XX. XXXX, trv.
bytom T. XXXX/XX, N., v zast. JUDr. Petrom Havlikom, advokatom so sidlom v Nitre, Podzamska 18, o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia - Upravy styku otca so synom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa - otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia - Upravy styku s maloletym
H.F.zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel - otec dietata sa svojim podanim doSlym tunajSiemu sudu dia 09. 09. 2015
domahal nariadenia predbezného opatrenia a to Upravy styku so svojim synom v minimalnom rozsahu
jeden krat do mesiaca na 4 hodiny, tretiu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze
matka odovzda dieta otcovi v nakupnom centre V. N. v priestoroch pred prevadzkou B. W.. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze styk otca s dietatom sa nerealizuje 9 mesiacov z dévodu objektivnej nemoznosti na
strane otca, pricom matka sa s otcom odmieta dohodnut' na styku s dietatom. Bezprostredne hroziace
nebezpedlenstvo vidi otec v tom, Ze vztah syn a otec sa naruduje, nakolko syn otcovi nedviha telefdn,
odmieta s nim komunikovat’ a neprejavuje o otca Ziadny zaujem.

V predmetnej veci sud uznesenim zo dia 12. 02. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12. 06.
2015, zamietol navrh otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia o zmene Upravy styku s tym,
Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na tu skutoénost, Ze k zmene povodného rozhodnutia o
Uprave styku je potrebné vykonat nalezité dokazovanie vo veci samej, pri€om aj podla nazoru krajského
sudu otec nutnost predbezného opatrenia neosveddil.

Podla §-u 102 ods.1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomer Ucastnikov, alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh, neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla §-u 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti podla §-u 79 ods.1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva,
bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat



navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla §-u 76 ods.1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie€o ho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

V pravnej veci navrhovatela otca dietata je na tunajSom sude za¢até konanie o zmenu Upravy styku otca
s dietatom, zo zdravotnych dévodov na strane otca dietata. Sud v predmetnej pravnej veci postupuje
v zmysle ustanovenia §-u 114, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a teda zabezpecuje dbkazy tak,
aby bolo mozné rozhodnut vo veci spravidla na jedinom pojednavani, avSak z dévodu nere$pektovania
pokynov sudu v zmysle ustanovenia §-u 101 O.s.p. zo strany navrhovatela tym, Ze nedba na pokyny
sudu, nebolo doteraz mozné vytycit termin pojednavania. KedZe navrhovatel spolu s podanym navrhom
sudu predlozil pisomné dékazy o svojej pracovnej neschopnosti a zdravotnych problémov, ktoré boli
starSieho data, sud ho opatovne vyzval na predloZenie dokladov dna 24. 06. 2015 (spis z dévodu
odvolania otca voéi predbeznému opatreniu bol zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 01.
04. 2015), av8ak v stanovenej lehote navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu
nereagovali. Z tohto dévodu sud urgoval zaslanie dokladov dnia 03. 08. 2015, avSak ani napriek tomu
navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom sudu predmetné doklady nepredlozili. Tieto pozadované
listinné dokazy sudu dosli az 09. 09. 2015 spolu so staznostou na prietahy v konani, ako aj ndvrhom
na nariadenie predbezného opatrenia.

Ani v danom pripade neosvedcCil navrhovatel potrebnost doCasnej upravy pomerov, nakolko bez
vykonaného dokazovania nemozno spravodlivo od matky poZadovat na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia, aby zabezpecila dovoz a odvoz dietata z T. B. F. N., vo vzdialenosti XXX km,
kedZe sud nema za preukazané, & matka disponuje finanénymi prostriedkami na dopravu, &i je v jej
moznostiach a schopnostiach takouto formou realizovat' stretnutia s otcom, &i je v mozZnostiach otca,
aby si zabezpedil vo viastnej réZii stretavanie sa s dietatom aj napriek zhorSenému zdravotnému stavu,
¢i maloleté dieta je schopné prekonavat dané vzdialenosti medzi bydliskami rodi¢ov a podobne.

Podla §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Nie je mozné v rdmci nariadeného predbezného opatrenia
preukazat, ktory z rodi€ov a akym spdsobom chrani zaujmy dietata, aké usilie ten ktory z rodiCov
vynaklada, aby chranil maloleté dieta pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, aky spdsob Zivota
vedie, aby dieta neutrpelo na svojich pravach Ziadnu ujmu, preto len po dékladnom zisteni skutkového
stavu vo veci samej, bude moct sud objektivne rozhodnut.

Z podaného navrhu nevyplyvaju podmienky dévodnosti naroku ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, pretoZe o Uprave styku otca s dietatom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani na Okresnom
sude Rimavska Sobota, pod. sp. zn. 6P/22/2012. KedZe sud mal za preukazané, Ze vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/25/2015 o zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, sa otec dietata na
pojednavanie osobne dostavil dfia 06. 08. 2015, kedy aj vypovedal pred sidom, vznikaju tu pochybnosti
o tvrdeni otca dietata, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje ,dlhSie ako pol hodinu sediet’ v aute®.
S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, preto sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia ako bezdévodny zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze aj napriek vyzve sudu adresovanej pravnemu zastupcovi navrhovatela o tom,
aby predlozili vSetky aktualne dékazy tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela, takto do dnesného
dfia neucinili. Z vypovede navrhovatela na pojednavani dfia 06. 08. 2015, vo veci 10P/25/2015 vyplyva,
Ze otec dietata navstevuje W. P. M. N.. Vo vypovedi neuvadza meno a adresu oSetrujuceho lekara,
takZe sud opatovne bude musiet vyZiadat tieto udaje od navrhovatela, ¢im dochadza k zbytonym
prietahom v konani, ktoré su zavinené samotnym navrhovatelom, nakolko nereSpektuje ustanovenie
§-u 101 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku v zmysle ktorého U&astnici su povinni prispiet k tomu,
aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznaclia
dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruenia pisomne v troch
vyhotoveniach na tun. sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Odvolanie nema odkladny ucinok.



