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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanému I. K., nar. XX.X.XXXX v
0., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
10.9.2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 26.8.2014, sp. zn. 1T/80/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.a) Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 241 ods.1 pism.c) Tr.por. s poukazom na § 215 ods.1 pism.a) Tr.por.sa zastavuje trestné
stihanie obvineného |. K., nar. XX.XX.XXXX vedené na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 1T/80/2014,
pre skutok pravne posudeny ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dnia 09.03.2014 v €ase asi 0 19.10 hod. v Tren&ine v Zatoke pokoja pri kontrole vykonavanej prislusnikmi
Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Trencin z vrecka bundy dobrovolne vytiahol plastové vrecko
s tlakovym uzaverom o rozmere cca 5 x 3 cm s obsahom neznamej susenej latky rastlinného pévodu,
ktort mal pre vlastnu potrebu, priCom znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava bolo zistené sa jednalo o suSené konope (marihuana) s hmotnostou 251 mg obsahujuce
viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), €o povazuje Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zakona NR SR C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
je v zmysle spominaného zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trencine podal diia 20.6.2014 na Okresny sud Tren€in na obvineného
I. K. obZalobu pod sp.zn. 2 Pv 280/14/3309 zo dna 18.6.2014, pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. z&kona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia 09.03.2014 v Ease asi 0 19.10 hod. v Trenéine v Zatoke
pokoja pri kontrole vykonavanej prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Trenc&in z vrecka
bundy dobrovolne vytiahol plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere cca 5 x 3 cm s obsahom
neznamej susenej latky rastlinného pévodu, ktort mal pre vlastnu potrebu, pricom znaleckym skiumanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené sa jednalo o suSené konope
(marihuana) s hmotnostou 251 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC),



€o povazuje Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR C. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle spominaného zakona zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok.

Samosudca Okresného sudu Trenéin po preskumani obZaloby napadnutym uznesenim sp.zn.
1T/80/2014 zo diia 26.8.2014 rozhodol tak, Ze podla § 241 ods.1 pism.c) Tr.por. s poukazom na §
215 ods.1 pism.b) Tr.por. zastavil trestné stihanie obvineného |. K., pre skutok uvedeny v obzalobe a
kvalifikovany podla § 171 ods.1 Tr.zak., pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Samosudca svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na skuto&nost, Ze podla dékazov zaloZzenych vo
vySetrovacom spise, bola u obZalovaného zaistena marihuana s hmotnost'ou 25 mg obsahujuca viac ako
10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC). Aj ked podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Bratislava sa jednalo o minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ktora je
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, podla nazoru okresného
sudu je potrebné v danom pripade na rozdiel od stanoviska KEU PZ Bratislava za obvykle jednorazovu
davku definovanu prostrednictvom hmotnostného kritéria povaZovat mnozZstvo zodpovedajuce 500 mg
(0,5g) vysuSenej marihuany. Takyto zaver vyplyva aj s poukazom na rozhodnutie inych sudov. KedZe
okresny sud nepovazoval celkové zaistené mnozstvo marihuany vo veci obvineného I. K. za obvykle
jednorazovu davku drogy, skutok nevykazoval spinenie vSetkych potrebnych znakov skutkovej podstaty
predmetného trestného €inu podla § 171 ods.1 Tr.zak.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sa nie je mozné stotoznit
s rozhodnutim samosudcu Okresného sudu Trendin, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym
¢inom. Pri stanoveni pocétu obvykle jednorazovych davok povazuje prokurator za najobjektivnejSi
zaver znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, ktory po zisteni, Ze
zaisteny suSeny material (marihuana), je vzhfadom na obsah THC omamnou latkou, urcil pocet obvykle
jednorazovych davok podfa koncentracie THC v predloZzenom materiali. Preto navrhol, aby Krajsky sud
v Trenéine napadnuté uznesenie podla § 194 ods.1 pism.b) Tr.por. zrusil a vec vratil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit, avSak z inych dévodov ako sa domahal prokurator a trestné stihanie
zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Ako vyplyva z trestného spisu a to uradného zaznamu prislusnikov Policajného zboru prap. N. U., prap.
Bc. T. X. a pprap. Y. A. zo diia 09.03.2014 na €.l. 1 trestného spisu, ako aj svedeckej vypovede por.
Mgr. J. X,, tito v uvedeny deri o 19.10 hod. v zatoke Pokoja v Trencine kontrolovali dve osoby na
lavickach, ktoré nemali u seba doklady totoznosti a neskdr boli stotoZznené ako . K., nar. XX. X XXXX a
T. J., nar. XX. XX XXXX. KedZe uz z predchadzajucich pripadov bolo zistené, Ze na uvedenom mieste
dochadza k pachaniu drogovej trestnej innosti, tak sa pytali oboch oséb, ¢o tam robia. I. K. na to
uviedol, Ze ma u seba drogy a to marihuanu vo vrecku nohavic. Na vyzvanie prislusnikov policie im
potom vydal igelitové vrecuSko s obsahom neznamej suSenej latky neznameho pdvodu, ktoré vytiahol
z vrecka nohavic. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovedi obvineného I. K. a svedka T. J.. V rozpore s
tymto dradnym zaznamom a vypovedami citovanych svedkov a obvineného je v8ak zapisnica o vydani
veci na C.l. 8 trestného spisu, z ktorej vyplyva, Zze dha 9.3.2014 o0 22.25 hod. I. K. po pouceni podla
§ 89 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252389'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. a
tiez po pouceni o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, dobrovolne vydal znovu tu istu vec, ktoré mal
vydat’ v ramci kontroly totoZnosti okolo 19.10 hod. Predmetné igelitové vrecusko s obsahom neznamej
suSenej rastlinnej latky zelenej farby bolo zaslané Kriminalistickému a Expertiznemu ustavu PZ SR a
na podklade vysledkov znaleckého skimania bol obvineny z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 Tr. zak.



Krajsky sud poukazuje na to, Ze vysSie uvedeny procesny postup prislusnikov PZ nebol v sulade so
zakonom. Podfa ustanovenia § 8 ods. 2 Zakona o Policajnom zbore policajt je pri vykonavani sluzobnej
¢innosti spojenej so zadsahom do prav alebo slobdd osoby povinny tito osobu hned, ako je to mozné,
poucit’ o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom
predpise. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatela, neméze
ospravedInit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane
prava nebyt nuteny obvinit sam seba. Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, & usved&eniu,
teda znamend nielen zdkaz nutit podozrivd osobu, €i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit
takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usved&enie takejto osoby,
teda napr. aj o zakaz nutit podozrivd osobu, aby vydala, &i vyloZila veci, a to aj veci, ktoré ju mozu spojit
s trestnou &innostou.

V predmetnej veci v8ak ani z uradného zaznamu, ale ani z protokolu o vydani veci a jednotlivych
vypovedi svedkov a obvineného v8ak nevyplyva skutonost, Ze by |. K. bol v suvislosti s vyzvou
na dobrovolné vydanie veci pouCeny o prave nebyt nateny obvinit sam seba, priCom bez tohto
nalezitého poucenia bol vyzvany na vydanie predmetného igelitového vreciska. Absencia nalezitého
poucenia v danom momente bola prvym zasadnym pochybenim prislusnikov policie. Ak sa osoba
obvineného zdala prislusnikom policie podozriva, &i uz zo spachania priestupku, alebo trestného &inu,
mali povinnost’ najskér tejto osobe oznamit, z €oho je podozriva a nasledne ju poucit o jej pravach, a
to aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného &inu nemozno nikoho ndtit,
ku ktorému patri aj pravo neprispiet ziadnym aktivnym spésobom, &i uz priamo, alebo nepriamo k
svojmu obvineniu. V pripade, Ze mali prisludnici PZ podozrenie zo spachania trestného &inu (napriklad
z prechovavania omamnych latok), mali postupovat podla Trestného poriadku, t.j. osobu podozrivu
zo spachania trestného Cinu zadrzat podla § 85 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%252385'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por. a podla § 102 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por. vykonat osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora.
Neobstoji preto argumentacia, Ze obvineny predmetné veci vydal dobrovolne na z&klade vyzvy
prisludnika (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/11/2013 zo dra 29.05.2013). Na zaklade
uvedeného potom krajsky sud musel jednoznalne skonstatovat, Ze takto ziskany dbkaz (igelitové
vrecuSko s obsahom neznamej suSenej rastlinnej latky zelenej farby) bez nalezitého poucenia
obvineného podla ustanovenia § 8 ods. 2 Zakona o Policajnom zbore nemozno povazovat za dbkaz
ziskany zédkonnym spésobom a dbékaz ziskany z takéhoto postupu nemozno v zmysle ustanovenia §
119 ods. 4 Tr. por. pouzit' v trestnom konani. V posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost
ziskaného ddkazu (zaistenych omamnych latok), pri€om tuto nezakonnost' nie je mozné odstranit’ v
dalSom priebehu konania (iSlo o neopakovatelny ukon zo strany policie). Napokon za dékaz, ktory bol
ziskany nezakonnym spdsobom, sa povaZuje nielen dékaz, pri ktorom bola nezakonnost spdsobena,
ale aj kazdy db6kaz ziskany na zaklade takéhoto d6kazu, preto v danom pripade nie je mozné pouzit ani
vysledky nasledne vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ.

Ak teda sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania skutoénostou,
Ze skutok, pre ktory bolo I. K. vznesené obvinenie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci, nepostupoval spravne, pretoze mal najskér skumat, &i sa skutok stal. V danom pripade pri
dbéslednom posudeni zabezpelenych dbkazov a ich zakonnosti, by s poukazom na vy38ie uvedené
zistenia krajského sudu musel dospiet k zaveru, ze sa skutok nestal a to pre absenciu zistenia, i
obvineny mal u seba zakazanu latku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



