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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelfa POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k.: 5C/217/2012 - 106 zo dnha 11.
07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela vo veci samej a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktora mu mala vznikndt nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla nesplnenim zavazku
diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere v zédkonom stanovenej lehote, ktory narok si uplatnil aj

pisomnou Ziadostou adresovanou odporkyni podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.

Uznesenim €. k.: 5C/217/2012-30 zo dna 26.03.2013 Okresny sud Brezno v zmysle §
112 ods. 1 O. s. p. spojil veci pévodne vedené pod sp. zn. 5C/217/2012, sp. zn. 5C/225/2012, sp. zn.
5C/231/2012 a sp. zn. 5C/318/2012 na spolo€né konanie s tym, Ze dalej budu tieto veci vedené pod
sp. zn. 5C/217/2012.

Sud vytycil pojednavanie na defi 11. 07. 2014. Odporkyna sa z pojednavania ospravedinila. Navrhovatel
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. E-mailovym podanim doru¢enym
okresnému sudu diia 04. 07. 2014 navrhol zruSenie nariadeného pojednavania a preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti o porueni jeho prava na
zakonného sudcu v danej veci. Podla obsahu posudil tuto Ziadost na "zruSenie pojednavania" ako navrh
na odro&enie pojednavania v zmysle § 119 Obgianskeho stidneho poriadku. Tvrdené konanie Ustavného
sudu SR o jeho staznosti nepovazoval za dévod pre odroCenie pojednavania, kedZe sa nejednalo ani o
dovod pre prerusenie konania v zmysle § 109 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Sud potom nevyhovel
Ziadosti navrhovatela na odro¢enie pojednavania a konal v jeho nepritomnosti v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze navrh na zruSenie pojednavania a prerusenie konania doru¢eny sudu dna 04. 07. 2014
je uplne identicky s navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dna 27.09.2013. Z tychto dévodov o



navrhu na prerusenie nerozhodoval opatovne vzhladom na to, Ze neobsahoval Ziadne nové skuto&nosti
a analogicky je mozné v tomto pripade pouZit zakonnu Upravu tykajucu sa prekazky rozhodnutej veci.

Nasledne po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebol preukdzany nespravny uradny postup
exekuéného sudu, ked plynule a bez prietahov skiumal podmienky pre vydanie poverenia sudnemu
exekutorovi vzhfadom na to, Ze exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, ¢/, d/, e/ O. s. p. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Okrem paus$alizovanych dévodov odvolania (a tym aj nepresnych, vdeobecnych) podavanych v tisickach
veci v zavere svojho odvolania sa vyjadril k ndvrhu na preruSenie konania, namietal, Ze pokial bol
sudu doruceny v Case predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu navrh navrhovatela na
prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej
staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Zaroveri poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn.: 9Co/174/2014, z ktorého vyplyva, Ze pokial okresny sud nerozhodol osobitne o]
Ziadosti navrhovatela na preruSenie konania, odfial mu moznost konat pred sidom. Pokial sud navrh
na preruSenie konania neakceptoval a pokracoval v konani, je to v rozpore s § 167 ods. 1, 2, § 168 ods.
1,2a§ 169 0ds. 1 O. s. p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné vzhfadom
na to, kedZe nerozhodol o navrhu na prerusenie konania, ktory bol doru€eny sudu dna 04. 07. 2014.
Ododvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu (strana 7 odsek 2) nie je spravne. Zavery vyslovené
prvostupfiovym sudom su v rozpore s platnou pravnou Upravou na. Preto odvolaci sud aj s prihliadnutim
ajna §212 ods. 3 O. s. p. musel prihliadnut na tato vadu konania. Tym, Ze prvostupriovy sud nerozhodol
o navrhu na preru$enie konania podiel navrhovatelovi moznost konat pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obgiansky sudny poriadok. O procesnu vadu v ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odfal ucastnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob&ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich).

Povinnostou prvostupfiového sudu bolo o navrhu navrhovatela na preruSenie konania doru¢eného dha
04. 07. 2014 rozhodnut. Sud nespravne argumentuje, Ze o tomto navrhu nerozhodoval z dévodu, Ze
neobsahoval ziadne nové skutoCnosti, preto analogicky je mozné pouzit zdkonnu Upravu tykajucu sa
prekazky rozhodnutej veci. V danom pripade nejde 0 analdgiu, sud si protire€i na. Analégiu
mozno pouzit tam, kde neexistuje pravna Uprava. Analdgia zdkona - analogia legis (pouZije sa pravna
norma upravujuca obdobny pripad). ZriedkavejSia je analdgia prava - analogia iuris (v danom odvetvi &i
poriadku eSte vobec neexistuje norma, ktora by upravovala podobné pripady, a tak sa pripad posudzuje
na zaklade vSeobecnych pravnych principov - na zaklade pravnych zasad) .

V danom pripade v3ak existuje pravna Uprava, na ktoru prvostupfiovy sud priamo odkazuje, teda
prekazku veci rozhodnutej. Podfa § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Obgiansky sudny poriadok
dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje



nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitefné. Za neodstranitelny nedostatok sa povazuje
aj res iudicata (§ 159 ods. 3), podla ktorého len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat znova. Citované ustanovenie sa vztahuje aj na opatovny navrh navrhovatela na prerusenie
konania. Sud preto nemohol odignorovat takyto navrh, hoci bol aj opakovane podany. Povinnostou sudu
bolo o iom rozhodnut, a to po posudeni vysSie uvedenych predpokladoy, &iide o prekazkou res iudicata
alebo nie, v takom pripade mal o tomto navrhu rozhodnut vyrokom, hoci aj v rozsudku vo veci samej,
pripade samostatnym uznesenim. Je logické, Ze o takomto navrhu musi byt rozhodnuté skor
alebo zaroven, ako sud rozhodne vo veci samej (vyrok uvedie v zapisnici o pojednavani), sud nemusi
v3ak vypracuvat samostatné rozhodnutie, ale ho uvedie vo vyroku rozsudku, kde ho aj odévodni.

Povinnostou sudu v dalSom konani bude rozhodnut o tomto navrhu navrhovatefa na preruSenie konania
ako aj vo veci samej. KedZe o navrhu na preruSenie konania nebolo rozhodnuté, prvostupriovy sud
nemohol vo veci riadne pokraCovat a vydat rozhodnutie vo veci samej, preto bolo potrebné zrusit
rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



