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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatelky:
F. G. S., Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., zastipend Advokatska kancelaria
Zuzana Papsikova, s.r.o., sidlo Jégeho 8, Bratislava, ICO: 36 800 040, proti odporcovi: F.. M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B.Z. XX, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou Consilior luris s.r.o., sidlo
MiletiSova 23, Bratislava, ICO: 47 231 157, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

Sud zaraduje do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ¢lensky podiel v
Stavebnom bytovom druzstve Bratislava L.., A. XX Bratislava k dvojizbovému bytu Cislo B. XX/X A. na
B. XX S. N., vedeny na Liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie Z. O..

Sud prikaz uje do vyluéného vlastnictva odporcu ¢lensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve
Bratislava L.., A.E. XX Bratislava k dvojizbovému bytu &islo B. XX/X A. na B. XX S. N., vedeny na Liste
vlastnictva €islo XXXX katastralne tzemie Z. O., v hodnote 112.000,-EUR.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelke sumu 55.070,57 EUR titulom vyrovnania podielov, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania Advokatskej kancelarii Zuzana
Papsikova, s.r.0. vo vySke 10.644,32 EUR na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania na Ucet tunajsieho sudu titulom znale¢ného
244,58 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnicisu povinni zaplatit titulom sidneho poplatku kazdy 1.680,-EUR na G&et tunajieho sudu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu 20.01.2006 navrhovatelka Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim
zrusil u€astnikom pravo spoloéného najmu k bytu €.B. nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného
domu na B. X.. XX S. N., aby ur€il, Ze jedinym najomcom predmetného bytu je odporca, ktory sa stava
aj jedinym ¢lenom v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava ., aby odporcovi bola ulozena povinnost
zabezpecit pre navrhovatelku a ich dcéru nahradny byt do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a aby
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



Uznesenim z 23.08.2006 pod ¢€.k. 15C 12/2006-21 sud konanie v €asti o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vylugil na samostatné konanie. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 05.10.2006
a navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej uz len BSM) je vedeny pod
¢.k. 15C 73/2006.

Navrhovatelka navrh o vyporiadanie BSM oddvodnila tym, Ze u€astnici manzelstvo uzavreli 21.06.1986,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod &.k. 8C/266/95 z 12.11.2002, ktory sa
stal pravoplatny 23.01.2003, pric¢om dohodu o vyporiadani BSM neuzavreli. V ¢ase trvania manzelstva
sa Ucastnici stali spoloCnymi ¢&lenmi v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava I. a navrhla, aby
vyluénym ¢€lenom v Stavebnom bytovom druzZstve Bratislava I. sa stal odporca s povinnostou vyplatit
navrhovatelke polovicu &lenského podielu vo vyske znaleckého posudku.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, znaleckym posudkom L.. A. Z. &. 4/2010
z 10.05.2010 v spojeni s doplnkom €. 1 z 21.07.2010, oboznamil sa s listinami - spismi tunajSieho sudu
pod &.k. 8C/222/93 a ¢€.k. 22C/426/2004, rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k. 8C/266/95 o rozvode
manzelstva, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podfa § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo 21.06.1986, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod €.k. 8C/266/95 z 12.11.2002, pravoplatnym 23.01.2003,
pricom dohodu o vyporiadani BSM neuzavreli. Po€as trvania manzelstva sa u€astnici stali spolo&nymi
¢lenmi v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava |. na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu
zo 16.01.1987 na tom skutkovom zaklade, Ze stari rodi€ia odporcu R. Z. a M. Z. uzavreli s odporcom
02.04.1986 dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti s tym, Ze prevod €lenskych prav a povinnosti
sa uskutoéni po schvaleni predstavenstvom Stavebného bytového druzstva Bratislava I.. KedZe u&inky
prevodu tohto prava nastali schvalenim predstavenstva Stavebného bytového druzstva Bratislava |.
30.07.1986, v Case, kedy ucastnici uz boli manzelmi, pravo na pridelenie druzstevného bytu a tym
i Clenstvo v druzstve vzniklo odporcovi v Case trvania manzelstva a tym u&astnikom vzniklo pravo
spolo&ného uzivania i spolo¢né &lenstvo manzelov v druzstve. Tieto tvrdenia navrhovatelka oprela o
vykonané dokazovanie a rozsudky Okresného sudu Bratislava | z 01.12.1999 pod &.k. 8C/222/1993-135
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €.k.17Co0/196/2000-151 a Okresného sudu
Bratislava | z 10.12.2007 pod ¢€.k. 22C/426/2004-43. S poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatelka
od aprila 1992 i v ¢ase rozvodu manzelstva Zila v USA, pric¢om odporca po tuto dobu predmetny
byt uzival a zabezpedoval jeho potreby (okrem obdobia od r. 1993 do septembra 1994 kedy odporca
priSiel za navrhovatelkou do USA) a asi od polovice roka 1993 nevedu spoloénu domacnost, navrhla
vyporiadat BSM o do ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava I. k dvojizbovému
bytu €islo B. XX/X A. na B. XX S. N., nakolko iny majetok pocas trvania manzelstva nenadobudli, resp.
bol spotrebovany. Navrhovatefka v dalSom poukazala, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z
12.11.2002 pod ¢&.k. 8C/266/1995-175 o rozvode manzelstva bola v tom ¢ase maloleta dcéra zverena
do vychovy a opatery matky a kedZe navrhovatelka spolu s dcérou Zila a pracovala v USA, vyznamnou
mierou zabezpeCovala starostlivost o spolo€nu dcéru ako aj Studium dcéry v USA ktorého naklady
vyluéne hradila.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne na
pojednavani 22.10.2009 priamo do zapisnice sudu Specifikovala petit navrhu ¢o do hodnoty ¢lenského
podielu vo vySke 185.886,-EUR z ktorej Ziadala titulom vyrovnania vyplatit sumu 92.943,-EUR, ¢o sud
uznesenim priamo do zapisnice sudu podfa § 95 ods.1 O.s.p., pripustil.

V priebehu konania po vykonanom dokazovani znaleckym posudkom L.. A. Z. €. 4/2010 z 10.05.2010
v spojeni s doplnkom &.1 z 21.07.2010 navrhovatelka zobrala navrh v &asti hodnoty ¢lenského podielu
vo vySke 73.886,-EUR a v €asti vyplaty podielu 36.943,-EUR spat, ¢im Specifikovala petit navrhu v Casti
hodnoty &lenského podielu ktory Ziada vyporiadat vo vyske 112.000,-EUR a titulom vyrovnania Ziadala
vyplatit' 56.000,-EUR. Hoci odporca s ¢iastoCnym spatvzatim navrhu nesuhlasil, dévod neuviedol, sud
nesuhlas s Ciato€nym spatvzatim vyhodnotil ako ucelovy, bezvyznamny, kedZe hodnota &lenského
podielu a tym i vySka vyrovnania zavisi od odborného posudenia znaleckym dokazovanim, preto konanie
v uvedenej Casti podla § 96 ods.1 a 2 O.s.p. zastavil.



Z vyjadrenia odporcu sud zistil, Ze Elensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava |. ziskal
na zaklade dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z 02.04.1986, kedy mu stari rodi¢ia R. Z. a
M. Z. previedli Clenské prava a povinnosti k 2-izbovému bytu €. B. na B. XX S. N. (pbvodné oznalenie
ulice C. V.), teda v &ase pred uzavretim manzelstva s navrhovatelkou, preto nie je 8o vyporiadavat
v ramci BSM, navrh Ziadal zamietnut. Vo vztahu k hodnote ¢lenského podielu poukazal na rozsudky
NS SR pod ¢.k. 2Cdo/9/1997, 4Cdo/113/2000, 2Cdo/168/2005. V priebehu konania, po vykonani
dokazovania znaleckym posudkom za u&elom zistenia hodnoty ¢lenského podielu, odporca poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 01.12.1999 pod ¢&.k. 8C/222/1993-135 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave pod €.k.17Co0/196/2000-151 (o vypratanie bytu kde na strane navrhovatela
vystupovalo Stavebné bytové druzstvo Bratislava |. a na strane odporcov navrhovatelka ako odporkyfia
v 2. rade a odporca ako odporca v 1. rade) z ktorého vyplyva, Ze sa pri€inil o udrzanie majetku. V
predmetnom konani bolo preukazané, Zze na zdklade dohody v roku 1991 uzavretej so Stavebnym
bytovym druzstvom navrhovatelke zaniklo &lenstvo v Stavebnom bytovom druzZstve Bratislava I. a v
samotnom konani navrhovatefka sa vo vztahu k predmetnému bytu vyjadrila, Ze suhlasi aby bol byt
odovzdany Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava |.. Odporca v predmetnom konani pouzil aktivnu
obranu na zaklade ktorej boli odporcovia v 1.

a 2. rade, napriek opacnej reakcie navrhovatelky, v konani uspesny. Za pravne sluzby v predmetnom
konani odporca zaplatil prdvnemu zastupcovi odmenu vo vySke 400.000,-Sk, ktoru zZiada do
vyporiadania BSM zapoditat'.

Odporca v priebehu konania na pojednavani 14.04.2011 Ziadal roz8&irit masu vyporiadania BSM o prijmy
ucastnikov, resp. ako bolo s nimi nalozené a o nehnutelnost nadobudnutid navrhovatelkou v USA v Case
trvania manzelstva. Napriek vyzve sudu odporca svoje prijmy, resp. ako s nimi naloZil neSpecifikoval,
rovnako ani nehnutefnost ktori mala navrhovatelka v USA nadobudnut.

Z dohody o prevode €&lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD |. z 02.04.1986 sud zistil, Zze na strane
Clenov SBD I. s R. Z. a M. ; a na strane neclenov druzstva je M. A. a G., predmetom ktorej bola Ziadost
o prevod &lenskych prav k 2-izbovému bytu &. B. na B. XX S. N. (pévodné ozna&enie ulice C.I. V.). V
bode 10. predmetnej dohody je uvedena zostatkova hodnota ¢lenského podielu a vkladu k 31.07.1986
na 28.000,-K&s). V bode 11. predmetnej dohody je uvedené, Ze prevod ¢&lenskych prav sa uskutoéni
ihned po schvaleni predstavenstvom SBD |.. Dohoda je podpisana R. Z., M. Z.G., M. A. a odsuhlasena
predstavenstvom druzstva 30.07.1986.

Z dohody o majetko-pravnom vyporiadani zostatkovej hodnoty &lenského podielu z 02.04.1986 sud zistil,
Ze touto R. Z. s M. Z. postupili zostatkovu hodnotu Elenského podielu vo vyske 28.000,-K¢&s odplatne M.
A. a tento sa zaviazal po schvaleni prevodu &lenskych prav a povinnosti tuto splatit’ prevodcovi do 3 dni
od schvalenia prevodu. Dohoda je podpisana R. Z., M. Z.a M. A..

Zo stanov SBD Bratislava I. Cast tretia, ¢l. 4 bod 1., vety prvej sud zistil, Ze za ¢lena druzstva mdze
byt rozhodnutim predstavenstva prijaty kazdy plnolety ob&an, ktory splfa podmienky vzniku ¢lenstva
podla tychto stanov.

Zo stanov SBD Bratislava |. &ast tretia, €l. 7 bod 1. sud zistil, Ze ak vznikne len jednému z manzelov za
trvania manzelstva pravo na pridelenie bytu, vznikne s pravom spolo&ného uzivania aj spolo¢né &lenstvo
manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obidvaja manZzelia opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne
a ako spolo¢ni €lenovia maju len jeden hlas.

Zo stanov SBD Bratislava |. €ast piata, €l. 25 bod 1. sud zistil, Ze ¢len mbéZe so suhlasom predstavenstva
previest svoje &lenské prava a povinnosti na iného ob&ana, ktory spifia podmienky vzniku &lenstva.
Clenské prava a povinnosti sa prevadzaju pisomnou dohodou, ku ktorej musi byt pripojené aj pisomné
prehlasenie o vzdgjomnom majetkovom vyporiadani.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 01.12.1999 pod &.k. 8C/222/1993-135 sud zistil, Ze na strane
navrhovatela vystupovalo Stavebné bytové druZstvo Bratislava |. a na strane odporcov navrhovatelka
ako odporkyna v 2. rade a odporca ako odporca v 1. rade, ktory sa domahal vypratania bytu, alternativne
privolenie k vypovedi z najmu bytu €. B. na B. XX S. N. na tom skutkovom z&klade, Ze odporcovia
ako ¢lenovia SBD



Bratislava |. sa stali na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu zo 16.01.1987 najomcami X-
izbového bytu €. B. na B. XX S. N.. Odporcovia poziadali o pridelenie va¢Sieho bytu, Ziadost' opreli
o rozhodnutie predstavenstva druZstva (uznesenie €.34/88 z 24.02.1988), podla ktorého budu do
poradovnika prednostne zaradeni ti uchadzaci, ktori uzavreli dohodu o zaniku €lenstva v druzstve podla
§ 183 a § 187 ods.2 Obcianskeho zakonnika, preto predlozili podla &l. 30 pism.a) a &l. 31 Stanov
SBD dohodu o zaniku €lenstva v druzstve. Na zaklade tychto skuto€nosti boli odporcovia zaradeni do
poradovnika a nasledne im bol rozhodnutim z 15.07.1991 prideleny X-izbovy byt S. N. na U.. T. C..
XX a stali sa ¢lenmi Stavebného bytového druzstva Bratislava V. Dohoda o odovzdani a prevzati bytu
bola podpisana 19.08.1993. Sud navrh o vypratanie bytu aj alternativny navrh zamietol s odévodnenim,
Ze dohoda o odovzdani a prevzati bytu vykazovala vady, ked za odporcu v 1. rade vystupovala jeho
matka, ktora na takyto pravny ukon nebola splnomocnena, Ze odporca v 1. rade od dohody o zaniku
Clenstva dna 20.03.1996 pisomne odstupil, priom SBD neplatnost pravneho ukonu odstupenia od
zmluvy nenapadol a preto vzniesol namietku premiéania. Co sa tyka odporkyne v 2. rade, tato najomnu
zmluvu k X-izbovému bytu S. N. na U.. T. nepodpisala, na takyto ukon nikoho nesplnomocnila a kedze
v tom €ase s manzZelom nezila v spolonej domacnosti, nevzniklo jej ani €lenstvo v SBD Bratislava
IV.. V zavere svojho rozhodnutia sud konstatoval, kedZe odporkyrfia v 2. rade sa zdrZiava v zahranici
a kedZe manzelstvo edte nebolo rozvedené, byt na B. XX S. N. je v spoloénom najme manzelov,
ktorym svedci i spoloéné Clenstvo v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava I.. V rozsudku odvolacieho
Krajského sudu v Bratislave z 20.10.2000 pod €.k.17Co0/196/2000-151, ktorym bol rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdeny bol vysloveny pravny nazor, Ze dohoda o zaniku €lenstva z 05.02.1991 je neplatna,
nakolko nespina nalezitosti poZzadované stanovami SBD Bratislava |., kedZe nebola podpisana &lenom
predstavenstva. Odporcom v 1. a 2. rade svedci spolo€ny najom druzstevného bytu napriek tomu, Ze
odporkyfa v 2. rade sa z predmetného bytu vystahovala.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 10.12.2007 pod &.k. 22C/426/2004-43 sud zistil, Ze na strane
navrhovatela vystupoval odporca a na strane odporcu navrhovatefka, ktory sa domahal ur€enia, Ze
je jedinym ngjomcom X-izbového bytu €. B. na B.Z. XX S. N. na tom skutkovom zaklade, Ze pred
uzavretim manzelstva s odporkyfiou, 02.04.1986 uzavrel so R. Z. dohodu o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti k predmetnému bytu a rozvodom manzelstva s odporkyriou sa stal vyluénym najomcom
bytu a ¢lenom SBD Bratislava I.. Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni navrhovatel vzhliadol v
tom, Ze SBD Bratislava I. formalne eviduje odporkyfiu ako €lenku druzstva a najomnicku bytu a bez
takéhoto ur€enia nie je mozné previest’ vlastnictvo bytu &lenovi a najomcovi. Sud navrh zamietol s
odbvodnenim, Zze dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu z 02.04.1986
schvdlilo predstavenstvo 30.07.1986, kedy nastali uc€inky prevodu tak, ako to vyplyva zo Stanov SBD
Bratislava I. ako i z bodu 11. uzavretej dohody. KedZe u€astnici uzavreli manzelstvo 21.06.1986, t.j. pred
schvalenim dohody predstavenstvom druzstva, pravo na pridelenie bytu vzniklo navrhovatelovi v €ase
trvania manzelstva s odporkyrou, &im boli splnené podmienky ustanovenia § 175 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika ucinného v &ase uzavretia dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti, ¢im uéastnikom
dfiom 16.01.1987 (uzavretd dohoda o odovzdani a prevzati bytu) vzniklo pravo na uzivanie bytu a
spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve (navrhovatel netvrdil, Ze v tom €ase s odporkyfiou trvalo spolu
nezili).

Podla §148 ods. 1 Obdianskeho =zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla §149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla §149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.



Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Predmetom konania je vyporiadanie BSM, to znamena, Ze predmetom je vSetko, ¢o patrilo do BSM a ¢o
existovalo v &ase jeho zaniku, t.j. def pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zakonné zasady
su, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity); Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat
aby sa mu vratilo to, €o zo svojho majetku vynalozil na spolo€ny majetok ako i povinnost' uhradit to, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho samostatny majetok; prihliada sa na potreby maloletych
deti ako i na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci.

Z vyS88ie uvedenych listinnych dbékazov mal sud preukazané, Ze manzelstvo uCastnici uzavreli
21.06.1986, ktoré bolo pravoplatne rozvedené 23.01.2003 a Ze asi od polovice roka 1993 do rozvodu
manzelstva neviedli spoloénu domacnost. Medzi u€astnikmi bola sporna masa BSM, ked navrhovatelka
Ziada vyporiadat’ Clensky podiel v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava L.., A. XX Bratislava k
dvojizbovému bytu &islo B. XX/X A. na B. XX S. N. a podla nadzoru odporcu nie je o vyporiat, resp. ziadal
vyporiadat’ prijmy u€astnikov a nehnutelnost’ - dom, ktory podla jeho nazoru nadobudla navrhovatela
v ase trvania manzelstva v USA.

Pri ustaleni masy BSM vo vztahu k &lenskému podielu v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava
| sud vychadzal z principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a na zaklade
vySSie Specifikovanych sudnych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | z 01.12.1999 pod ¢.k.
8C/222/1993-135 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €.k.17Co0/196/2000-151 a
Okresného sudu Bratislava | z 10.12.2007 pod ¢€.k. 22C/426/2004-43 ustalil, Zze odporcovi vzniklo
pravo na uzavretie zmluvy o najme

druzstevného bytu, resp. dohody o odovzdani a prevzati bytu (uzavreta 16.01.1987), schvalenim dohody
o prevode Clenskych prav a povinnosti z 02.04.1986 predstavenstvom SBD Bratislava |. z 30.07.1986 za
trvania manzelstva, ¢im u€astnikom vznikol spoloény najom bytu a tym aj spolo¢né &lenstvo manzelov v
druZstve. Z uvedeného pravneho nazoru potom jednoznacne vyplyva, Ze do masy BSM &lensky podiel
v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava L.., A. XX Bratislava k dvojizbovému bytu &islo B. XX/X A.
na B. XX S. N. patri.

Pri ustaleni vysky €lenského podielu sud aplikoval ustalenu judikatdru R 42/1972 a z rozsudku NS SR z
31.07.2000 &.k. 5Cdo/29/2000, ked zo znaleckého posudku L.. A. Z. &. 4/2010 z 10.05.2010 v spojeni s
dopinkom &.1 z 21.07.2010, ktory stanovil vS8eobecnu hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom
druZstve Bratislava |. k dvojizbovému bytu Cislo B. XX/X A. na B. XX S. N. v stave ku diu zaniku
manzelstva, t.j. k 23.01.2003 ku driu vyhotovenia posudku, t.j. k 21.07.2010, na 112.000,-EUR.

Pri prikazani ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava |. odporcovi, sud vychadzal zo
skuto€nosti, ktora nebola medzi u€astnikmi konania sporna, Ze odporca predmetny byt nepretrzite uziva.

Pri vyporiadani sud vychadzal zo zakonného principu parity, t.j. kazdy z i€astnikov ma pravo na rovnaky
podiel a kedZe ¢lensky podiel v SBD Bratislava I. sud prikazal odporcovi, navrhovatelke vzniklo zdkonné
pravo na vyrovnanie podielu vo vyske 1-vice zo 112.000,-EUR, €o je 56.000,-EUR. Z listinnych dékazov
Dohody o majetko-pravnom vyporiadani zostatkovej hodnoty &lenského podielu z 02.04.1986 ako i z
Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti z02.04.1986 mal sud preukazané, ze zostatkova hodnota
Clenského podielu bola vo vySke 28.000,-K¢s, ktoru podla nazoru sudu odporca vilozil do spolo&ného
majetku a preto tuto odpoéital z vyplaty podielu, z 56.000,-EUR - 929,43 EUR (28.000,-K&s), ¢im celkova
suma na vyplatu vyrovnania je 55.070,57 EUR.

Pokial ide o rozSirenie masy BSM predloZzenej odporcom o prijmy Uc&astnikov, resp. ako bolo s nimi
nalozené a o nehnutelnost nadobudnutd navrhovatelkou v USA v €ase trvania manzelstva, pravna
zastupkyna navrhovatelky, kedZe vyporiadanie BSM je navrhové konanie, priom odporca rozSiril
masu BSM az 14.04.2011, vzniesla namietku premi€ania. Napriek vznesenej namietke premi&ania



poukazala na skutoCnost, Ze od roku 1993 odkedy bola dcéra spolu s navrhovatelkou v USA,
zabezpec€ovala v celom rozsahu jej starostlivost, vyZivu ako i hradila Stadium az do rozvodu manzelstva,
odkedy bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu maloletej pravoplatnostou rozsudku vo vyske
2.200,-Sk mesacne. Co sa tyka nehnutelnosti, tito odporca dostatoéne ne$pecifikoval, napriek tomu
sa navrhovatelka vyjadrila, Ze v auguste 2004, po rozvode manZelstva s odporcom, nadobudla
nehnutelnost ktora bola financovana z prostriedkov G. O., ktory je teraj§im manzZelom navrhovatelky a s
ktorym toho €asu Zije na uzemi Slovenskej republiky. Predmetna nehnutefnost bola predana v roku 2009,
av8ak toho ¢asu nedisponuje Ziadnymi pisomnostami k tejto nehnutefnosti. Sud tato situaciu vyhodnotil
s poukazom na charakter vyporiadania BSM, Ze ide o dispozitivne konanie a kedZe v tejto Casti na strane
odporcu doslo k marnemu uplynutiu trojro€nej premliacej lehoty (zanik manzelstva 23.01.2003, navrh
odporcu rozSirenia masy BSM 14.04.2011) plati nevyvratitefna pravna domnienka o vyporiadani v tejto
Casti majetku upravena v § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k nazoru, Ze

napriek snahe zistit' a vyporiadat vSetok majetok, odporca bol pasivny a preto v tejto Casti rozSirenej
masy BSM doslo k vyporiadaniu ex lege (§ 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika), &im zanika moznost
vyporiadat masu BSM v tejto €asti sudnym rozhodnutim (prijmy su vo vlastnictve u€astnikov tak, ako
ich kazdy pouziva a €o sa tyka neSpecifikovanej nehnutelnosti v USA nebolo u€astnikmi preukazané,
Ze bola nadobudnuta navrhovatelkou v €ase trvania manzelstva).

Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené a preukazané skutognosti sud rozhodol rozsudkom z 03.11.2011
pod ¢.k. 15C/73/2006-205 tak, ze do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaradil
Clensky podiel v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava |., A. XX Bratislava k dvojizbovému bytu &islo
B. XX/X A. na B. XX S. N., spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach, prislusenstve
domu a spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku a pozemkoch prilahlych vedeny na Liste
vlastnictva €islo XXXX katastralne uzemie Z. O. a tento prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu v
hodnote 112.000,-EUR, odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke titulom vyrovnania podielov
55.070,57 EUR. Vo zvysku sud navrh zamietol, na trovy Statu zaviazal u¢astnikov kazdého v 1-vici,
rovnako v asti sudneho poplatku a o trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 vety
prvej O.s.p..

Proti predmetnému rozsudku v €asti o nahrade trov konania podala odvolanie navrhovatelka, odporca
podal odvolanie voCi celému rozsudku.

O odvolani rozhodol odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25.11.2013 pod ¢&.k.
14Co0/94/2012-254 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenym nazorom sudu prvého stuphfia v tom, Ze ucastnikom konania svedci
pravo spolo¢ného najmu bytu a s nim spojené spolo¢né ¢lenstvo manzelov v bytovom druzstve, preto
Clensky podiel v SBD Bratislava I. patri do masy BSM a ako taky sa musi vyporiadat. Odvolaci sud
sa stotoznil s vySkou uréenia ceny &lenského podielu v SBD Bratislava |. znaleckym posudkom vo
vySke 112.000,-EUR ako i uplatnenou zasadou vyporiadania podla §150 Obc&ianskeho zakonnika, ked z
ceny ¢lenského podielu 112.000,-EUR ur¢€il polovicu pre kazdého ucastnika 56.000,-EUR a v prospech
odporcu odpocital 28.000,-K&s (929,43 EUR) ako zostatkovu hodnotu &lenského podielu, ktoru stary
rodi¢ia odporcu pri prevode ¢lenského podielu na odporcu postupili, takze ide o sumu, ktorl odporca
vynalozil na spolo€ny majetok. Pokial ide o prepocet z Eeskoslovenskej koruny na slovensku korunu
a nasledne na menu euro, prvostupriovy sud nepochybil. Prepo€et sudu ako i odpocet v prospech
odporcu bol spravny. Odvolaci sud sa stotoznil i s odévodnenim nazorom sudu prvého stupria, Ze podiel
vyporiadania je v pomere 1:1.

Pokial ide o pochybenie sudu prvého stupfia, Ze o c&iastoénom spatvzati o ktorom rozhodol
na pojednavani 24.02.2011 nevyhotovil pisomné rozhodnutie, sud tuto vadu odstranil pisomnym
vyhotovenim rozhodnutia 08.10.2014 pod ¢&.k. 15C/73/2006-290 a doru€eni u&astnikom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08.11.2014.

Odvolaci sud namietku odporcu podanu v odvolani, Ze do BSM patri vylu€ne &lensky podiel v druZstve
a nie aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky
podiel na zastavanom pozemku, vyhodnotil ako dévodnu, s €im sa sud vysporiadal vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia, na namietku odporcu podanu v odvolani, ze sud dostato¢ne
nezistil masu BSM a to nehnutelnost nadobudnutu navrhovatelkou v USA, prijmy navrhovatelky a prijmy
odporcu, aby sa s touto v dalSom dokazovani zaoberal. S odkazom na pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze namietka premi€ania vznesena navrhovatelkou vo veci nehnutelnosti nadobudnutej navrhovatelkou
v USA a zaradenia tejto do vyporiadania BSM, nie je dévodna, sud prvého stupiia vo veci ustalenia masy
BSM doplnil dokazovanie a vyzval u€astnikov na Specifikovanie masy BSM.

Podanim z 09.09.2015, doru€enym sudu na pojednavani 10.09.2015, pravna zastupkyra navrhovatelky
s odkazom na rozhodnutie odvolacieho sudu z 25.11.2013 pod &.k. 14C0/94/2012-254 zmenila petit
navrhu v Casti prikazania ¢lenského podielu v SBD Bratislava I, v €asti povinnosti odporcu titulom
finanéného vyrovnania vyplatit navrhovatefke sumu 56.000,-EUR, vo zvy3ku ostal petit nezmeneny. O
zmene petitu rozhodol sud podfa § 95 O.s.p. priamo do zapisnice sudu na pojednavani diia 10.09.2015.

Navrhovatelfka na vyzvu sudu reagovala pisomne, prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim z
19.03.2014 (&.I. 278) s tym, o sa tyka nehnutelnosti v USA, ide o nehnutefnost - dom v State Utah,
ktora bola nadobudnuta 18.08.2004, t.j. po rozvode manzelstva vylu€ne z finanénych prostriedkov G.
O. (terajSim manzelom navrhovatelky). Tuto skutoénost navrhovatelka preukazala listinou -Cestnym
vyhlasenim G. O. zo 17.03.2014 (€.I. 281) a listinou - z&ruka vlastnickeho naroku z 18.08.2004 (&.1.364).
Poznamka sudu, v predloZzenom preklade do slovenského jazyka je opisovacia chyba, ked v dolnej Casti
OKRES CACHE je uvedeny datum 18.august 2014 namiesto 18. august 2004 tak, ako je uvedené na
listine v anglickom jazyku.

Pokial ide o prijem, v tejto ¢asti sa navrhovatelka vyjadrila, Ze jej jedinym primom v USA bol prijem z
pracovného pomeru z ktorého Zivila seba, dcéru a financovala $tadium dcéry. Cestnym vyhlasenim dcéry
R. U., rod. A. z 31.03.2011 (€.l. 157) navrhovatelka preukazala, Ze od roku 1992 do roku 2010 hradila
vSetky vydavky dcéry (8tudium, nemocenské poistenie, strava, ubytovanie), priom odporca prispieval
na vyzivu dcéry do roku 2003 sumou 25,-USD mesaéne a od roku 2003 do roku 2010 sumou 87,-USD
mesacne. KedZe navrhovatelka v3etky svoje Zivotné naklady a vacsinu zivotnych nakladov dcéry hradila
sama, Ziadne uspory nemala. Vzhladom na uvedené navrhovatelka ma zato, Ze predmetom masy BSM
je vylu€ne Clensky podiel v SBD Bratislava I..

Odporca na vyzvu sudu pisomne nereagoval, prijmy neSpecifikoval a ani sa k nim nevyjadril. Na
pojednavani 28.05.2015 pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze predmetom masy BSM je len &lensky
podiel v SBD Bratislava 1., napriek tomu dal do pozornosti sidu novozistenu skutocnost, ze v Case
kedy navrhovatelka Zila a pracovala v USA mala vyhlaseny osobny bankrot a nevie, aky ma vplyv tato
skuto€nost na existenciu BSM podla slovenského prava.

K uvedenej skuto€nosti sa vyjadrila navrhovatelka, ktora potvrdila vyhlasenie osobného bankrotu v USA
niekedy v roku 1996 alebo 1997, ktory bol ukon&eny odpustenim zvysku dlhu (iSlo o neimerne rastuce
uroky na dvoch kreditnych kartach, preto pristupila na osobny bankrot, dih bol 3.000,-USD, &o bolo
vyriedené tak, Ze €ast' dlhu cca polovicu uhradila a zvySok jej bol odpusteny). Osobnym bankrotom a jeho
ukon&enim neboli dotknuté prijmy navrhovatelky ani hnutefny majetok. Tato udalost bola pred takmer
dvadsiatimi rokmi

a Ziadnymi listinami nedisponuje. Bolo to v dobe pred rozvodom manzelstva (osobny bankrot bol
ukon&eny v roku 1997 a manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 23.01.2003).

Sud osobny bankrot navrhovatelky v USA a jeho vplyv na existenciu masy BSM vo vztahu k slovenskému
pravnemu poriadku vyhodnotil ako nedévodny, nemajuci oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
v spojeni s medzinarodnym pravom sukromnym a procesnym.

Podla § 21 ods. 1 vety prvej zak.C. 97/1963 Zb., osobné a majetkové vztahy manzelov sa spravuju
pravom $tatu, ktorého su prisludnikmi.

KedZe ugastnici konania uzatvorili manZelstvo v roku 1986 pred organom $tatu CSFR ako Statny
prislusnici CSFR, s poukazom na cit. ust. § 21 ods. 1 zak. &. 97/1963 Zb., majetkové vztahy ucastnikov
sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. Ob&ianskym zakonnikom, ktory upravuje vznik,
rozsah, zanik a vyporiadanie BSM.

V konecnom désledku sud konstatuje, Ze aplikacia cudzieho prava na Uuzemi SR nie je mozna bez
medzinarodnych dohdd a sudu nie je znama skutognost, Ze by v obdobi bankrotu v rokoch 1996 - 1997



existoval medzinarodny dohovor na zaklade ktorého by konanie o osobnom bankrote navrhovatelky v
USA malo priame u¢€inky na pravne vztahy upravené pravnym poriadkom SR vo vztahu k mase BSM.
V daldom je v tejto suvislosti potrebné kon&tatovat, Ze institut osobného bankrotu pravny poriadok SR
v obdobi rokov 1996 - 1997 nepoznal.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani 10.09.2015 Ziadal, aby sud pri vyrovnani podielov v ramci
vyporiadania BSM prihliadol na skuto€nost, Ze odporca sa pri€inil o nadobudnutie majetku ktory je
predmetom vyporiadania BSM, Ze mal zaujem sa stykat' s dcérou a aby sud zapogital naklady odporcu,
ktoré vynaloZil na dcéru v zmysle listinnych dékazov predloZenych sudu na pojednévani 10.09.2015 a
to vypis z G¢tu z 30.09.2008 X. - 04.07.2008 dovolenka s dcérou v Taliansku = 564,30 EUR, 29.07.2008
Skolné v USA = 162,02 EUR, 07.01.2011 nedoplatok na najomnom v USA = 1.200,-USD. S poukazom
na v8etky skutonosti uvedené k navrhu odporca ma zato, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi ak
by sud pri vyporiadani BSM vychadzal z principu parity.

Podla § 101 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny
sudu. Podfa § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy
ako navrhuju uc€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo (§132 O.s.p). Sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§153 O.s.p.).

Vo vztahu k mase BSM s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupiia, Ze ¢lensky podiel v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava I. k dvojizbovému bytu
Cislo B. XX/X A. na B. XX S. N. patri do

BSM a vyjadrenia samotnych u€astnikov konania, Ze predmetom masy BSM je vyluéne len &lensky
podiel v SBD Bratislava |., sud pri vyporiadani BSM vychadzal z vy3Sie uvedenych a preukdzanych
skutoCnosti, Ze predmetom vyporiadania masy BSM je ¢lensky podiel v SBD Bratislava ..

Pri vyporiadani sud vychadzal z ust. § 150 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre vykonanie vyporiadania
BSM platia zasady, z ktorych zakladnou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Zakon
z uvedenej zasady pripusta vynimky umozriujuce podiely urcit inym pomerom, napr. s prihliadnutim
na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu (o spolo€ni domacnost’ &i uspokojovanie spolo¢nych
potrieb), ako sa zasluZil o nadobudnutie, udrzanie a zveladovanie spolo¢nych veci a pod., tzv.
kritérium miery pri¢inenia o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci. Kvantitativna stranka vyporiadania pri
zohladneni tychto okolnosti m&Ze v ur€itom pripade viest k zvySeniu podielu jedného z manzZelov na ukor
druhého z manzelov, ¢o odporca vyuZil a Ziadal, aby sud zobral do Uvahy, Ze to bol prave odporca, ktory
sa zasluzil o udrzanie predmetného bytu, resp. ¢lenského podielu v SBD Bratislava I. a aj s odkazom
na dobré mravy aby sud na tuto skuto€nost prihliadol.

V tejto suvislosti sud poukazuje na svoje rozhodnutie z 03.11.2011 pod &.k. 15C/73/2006-205, kde sa
s touto otazkou vysporiadal a v tejto Casti rozhodnutia sa s ndzorom stotoznil aj odvolaci Krajsky sud v
Bratislave v tom, Ze obom u€astnikom konania sved¢i ngjom a &lenstvo v bytovom druZstve.

Rovnako sa sud vysporiadal i so spdsobom vyporiadania masy BSM na principe parity, ked z podielu
navrhovatelky v prospech odporcu odpodital to, o vynaloZil odporca zo svojho vyluéného majetku na
spoloény majetok a to je odpocitanie sumy 28.000,-K&s (929,43 EUR) ako zostatkova hodnota €lenského
vkladu, ktoru stary rodi¢ia odporcu dohodou z 02.07.1986 previedli na odporcu. Preto ma sud zato,
Ze skuto¢nost pri€inenia odporcu o nadobudnutie ¢lenského podielu v bytovom druZstve bola nalezite
zohladnena odpoctom vySSie uvedenej zostatkovej hodnoty ¢lenského vkladu zo vSeobecnej hodnoty
Clenského podielu v SBD Bratislava |. ku diiu zaniku manZzelstva rozvodom v stave ku dfiu vyhotovenia
znaleckého posudku. Znaleckym posudkom L.. A. Z. €. 4/2010 z 10.05.2010 v spojeni s doplnkom ¢&.1
z 21.07.2010 bola stanovena vSeobecna hodnota ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve
Bratislava |. na 112.000,-EUR, ¢im vyrovnanci podiel vo vyske 1-vice je 56.000,-EUR a po odpocte v
prospech odporcu (to ¢o vynaloZil na spolo¢ny majetok) 929,43 EUR, na vyplatu vyrovnania podielu
navrhovatelke vznikol narok na sumu 55.070,57 EUR tak, ako rozhodol sud v rozsudku z 03.11.2011,
ktory v tejto €asti potvrdil i odvolaci sud. Odvolaci sud sa vyjadril i k dévodom zachovania parity pri
uréeni vySky podielov vyporiadania, nakolko v predmetnej veci pri posudzovani vyporiadania BSM nie



je dévodné vychadzat’ z nerovnosti podielov nakolko v konani neboli preukazané skutoénosti, ktoré by
princip parity neoddvodriovali (v konani nebolo preukazané Ze by sa navrhovatelka nestarala v tom ¢ase
0 maloletu dcéru, Ze by zanedbavala domacnost a pod.). Tvrdenie odporcu, Ze to bol prave on, ktory
sa pricinil o udrzanie majetku vedenim sudnych sporov sud vyhodnotil (a potvrdil to i odvolaci sud) za
ucelové, nakolko v €ase ked odporca viedol sudne spory o udrzanie majetku, navrhovatelka sa osobne
starala o maloletu dcéru s ktorou Zila v USA kde pracovala, dokonca v prevaznej miere hradila potreby
a Studium dcéry (dékaz Cestné vyhlasenie dcéry z 31.03.2011 na &.1. 157), preto nemozno starostlivost
o udrZanie majetku prevySovat nad osobnu starostlivost o maloleté dieta a to vSetko za skutonosti,
Ze obidvaja ucastnici pracovali. Nie je mozné dat’ na vrub navrhovatelky skutoénost, Ze sa nepricinila o
udrZanie majetku, nakolko v ¢ase kedy odporca viedol sudne sporyo  udrzanie majetku, navrhovatelka
Zila, pracovala a starala sa o maloletu dcéru v USA a kedze

komunikacia medzi u€astnikmi ani v tom ¢ase nebola komfortna, informacie si neodovzdavali.

Namietku odporcu, aby sud pri majetkovom vyrovnani zapocital naklady odporcu vynaloZzené na dcéru
vydokladované vypismi z uctov a to z 30.09.2008 X. - 04.07.2008 dovolenka s dcérou v Taliansku =
564,30 EUR, z 29.07.2008 8kolné v USA = 162,02 EUR, zo 07.01.2011 nedoplatok na najomnom v
USA =1.200,-USD, sud vyhodnotil za bezpredmetnu, nakolko i$lo o naklady vynaloZzené po rozhodnom
obdobi ktoré je klu€ové pri vyporiadani BSM a to od uzavretia manzelstva 21.06.1986 do pravoplatného
rozvodu manzelstva 23.01.2003; a v kone€nom dbésledku uvedené naklady su za obdobie, kedy dcéra
uCastnikov konania uz bola plnoleta (R. A. nar. 05.11.1986).

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypo ita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania na uc€elné uplatfiovanie svojho prava nakolko vo veci
mala neuspech v pomerne nepatrnej Casti a vysSka vyporiadania zavisela od znaleckého posudku. Hoci
predmetom sporu je vyporiadanie BSM, av8ak zo spravania sa odporcu je nepochybné, Ze o dohodu
uCastnikov nemal zaujem ked mal zato, Ze nie je €o vyporiadat, navrh Ziadal zamietnut a ani po
rozhodnuti odvolacim sudom, ktory vo veci vyslovil pravny nazor o dohodu zaujem nemal.

KedZe navrhovatelka bola v konani UspeSnd, sud zaviazal neluspeSného odporcu na nahradu jej trov,
ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 66,38 EUR, preddavku na znalecké dokazovanie 200,-
EUR, trovach pravneho zastupenia 9.891,26 EUR, naklady za preklad listiny o nadobudnuti domu v USA
z anglického jazyka do slovenského jazyka vo vySke 35,88 EUR (faktura &. 141767 spolo¢nosti LEXIKA
s.r.o. z 09.10.2014), cestovné ndklady na pojednavanie z miesta bydliska na sud 450,80 EUR, spolu
10.644,32 EUR tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. §10 ods.1, §13a ods. 1 pism.
a), ¢), d) za Styri ukony pravnej sluzby, pri¢om sadzba jedného Ukonu je z priznanej sumy 55.070,57
EUR &o je 532,77 EUR.

1. prevzatie a priprava 18.01.2006, t.j. 532,77 EUR a rezijny pau8al 5,44 EUR,

2. pisomné podanie na sud 20.01.2006, t.j. 532,77 EUR a rezijny pau8al 5,44 EUR,

3. uCast na pojednavani 22.10.2009, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal 6,95 EUR,

4. uCast na pojednavani 09.02.2010, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal 7,21 EUR,

5. u€ast pri znaleckom ukone-obhliadka bytu 29.04.2010, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal

7,21 EUR,

6. pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku z 15.07.2010, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal

7,21 EUR,

7. uCast na pojednavani 24.02.2011, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal 7,41 EUR,

8. uCast na pojednavani 14.04.2011, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal 7,41 EUR,

9. u€ast na pojednavani 03.11.2011, t.j. 532,77 EUR a reZijny pausal 7,41 EUR,

10. pisomné odvolanie 22.12.2011, t.j. 532,77 EUR a reZijny pausal 7,41 EUR,

11. pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu 08.02.2012, t.j. 532,77 EUR a reZijny pausal



7,63 EUR,

12. pisomné vyjadrenie 19.03.2014, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal 8,04 EUR,

13. ucast na pojednavani 09.10.2014 (bez meritérneho prejednania § 13a ods.4 vety druhej),
t.j. 133,19 EUR a rezijny pausal 8,04 EUR,

14. uc¢ast na pojednavani 28.05.2015, t.j. 532,77 EUR a rezZijny pausal 8,39 EUR,

15. pisomné vyjadrenie 09.09.2015, t.j. 532,77 EUR a rezijny pausal 8,39 EUR,

16. ucast na pojednavani 10.09.2015, t.j. 532,77 EUR a rezZijny pausal 8,39 EUR.

Spolu: 632,77 + 5,44 + 532,77 + 5,44 + 532,77 + 6,95 + 532,77 + 7,21 + 632,77 + 7,21+ 532,77 + 7,21+
532,77 + 7,41 + 532,77 + 7,41 + 532,77 + 7,41 + 532,77 + 7,41 + 532,77 + 7,63 + 532,77 + 8,04 +
133,19 + 8,04 + 532,77 + 8,39 + 532,77 + 8,39 + 532,77 + 8,39 =8.242,72 EUR.

Podla § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifnd odmenu o daf z pridanej hodnoty vo vyske
20% t.j. 0 1.648,54 EUR, takZe odmena pravnej sluzby celkom je 8.242,72 + 1.648,54 = 9.891,26 EUR.

Ukony vyuétované pravnou zastupkyfiou navrhovatelky ako Ziadost z 18.11.2009 o poskytnutie stanov
SBD Bratislava |. a komunikacia s klientkou 06.03.2014 po rozhodnuti odvolacim sudom (dalSie kroky vo
veci) sud nepriznal, nakolko realizaciu tychto ukonov pravna zastupkyna nevydokladovala a z obsahu
spisu takéto ukony nevyplyvaju.

Ukony vyugtované pravnou zastupkyfou navrhovatelky ako Ziadost adresovanu sidu o vyty&enie
terminu pojednavania, resp. zabezpedenie vyjadrenia odporcu zo 14.12.2009 a zo 16.06.2011 sud
nepriznal, nakolko takéto ukony nemaju oporu vo vyssie citovanej vyhladke a to ani pri extenzivnom
vyklade.

Sud priznal navrhovatelke nahradu cestovnych nakladov KoSice - Bratislava a spat, cesta rychlikom
Il. triedy (podia cennika Prepravného poriadku Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s.) za uéast na
pojednavani v drioch:

- 22.10.2009 cena cestovného listka 34,36 EUR

- 09.02.2010 cena cestovného listka 34,36 EUR

- 24.02.2011 cena cestovného listka 38,99 EUR

- 03.11.2011 cena cestovného listka 38,99 EUR

- 09.10.2014 cena cestovného listka 37,52 EUR

- 28.05.2015 cena cestovného listka 43,-EUR

- 10.09.2015 nahrada cestovnych nakladov podfa §70ds.4 z4k.€. 283/2002 Z.z. osobnym motorovym
vozidlom zn. KIA ceed s EC: Z. XXX N. cesta Leme$any - Bratislava a spat = 860 km. Zakladna sadzba
za kazdy kilometer 860 km x 0,183 EUR = 157,38 EUR. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty 52,46
| (spotreba 860 km/100%6,1) x 1,262 EUR (cena benzinu N95 - 1,262 EUR/I) = 66,20 EUR. Celkom
223,58 EUR (157,38 + 66,20).

Cestovné naklady celkom 450,80 EUR (34,36 + 34,36 +38,99 +38,99 +37,52 +43,- + 223,58).

O nahrade trov Statu sud rozhodol podfa § 148 ods.1 O.s.p.. KedZe o nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p., preto podla vysledku konania zaviazal netuspe$ného odporcu na nahradu trov
Statu, titulom znale€ného, ktoré sud priznal a vyplatil stdnemu znalcovi uznesenim z 15.11.2010 pod
¢.k. 156C 73/2006-127 vo vyske 244,58 EUR zo Statnych finan&nych prostriedkov.

O povinnosti u€astnikov zaplatit titulom sudneho poplatku kazdy 1.680,-EUR sud rozhodol podfa polozky
6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zak.€. 71/1992 Zb. vo vySke 3% z hodnoty masy BSM
112.000,-EUR, ¢&o je 3.360,-EUR, na €o sud zaviazal u€astnikov kazdého v 1-vici tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Rozdelenie uhrady sudneho poplatku na kazdého z u€astnikov je podla
nazoru sudu spravne a spravodlivé, kedZe v predmete sporu iSlo o rozdelenie spoloéného majetku v
prospech oboch uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



