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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid Kiacovej, PhD. a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a/, pismeno j/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 07.05.2024, sp. zn. 1Pp/20/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 26. juna 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze zistil, Ze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/75/2023 zo dna 03.01.2024.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. V pisomnom zdévodneni,
prostrednictvom obhajkyne, uviedol, Ze ku driu podania Ziadosti o podmiene&né prepustenie vykonaval
trest odiatia slobody v dizke, ktora presahuje polovicu z ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Mal za to, Ze spifia obe materialne podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, disciplinarne potrestanie
bolo po vykonani verejného zasadnutia dfia 07.05.2024 zruSené a bol disciplinarne odmeneny; vo
vykone trestu v ramci svojich moznosti urobil v8etko pre zaradenie sa do riadneho Zivota na slobode, bol
opakovane disciplinarne odmeneny a bol aj pracovne zaradeny. Poukazal na to, Ze trestnej €innosti sa
dopustal najma v devatdesiatych rokoch, pri€om trestna ¢innost spachana neskér bola len ojedinelym
vybo€enim z inak riadneho spdsobu Zivota a nie je tym padom dané zvysené riziko recidivy. Namietal,
Ze sud neuviedol ani, ako prihliadol alebo pre€o neprihliadol na jeho rodinné pomery a relativne kratky
¢as do konca vykonu trestu odnatia slobody a uviedol, Ze po prepusteni na slobodu planuje viest riadny
Zivot a postarat’ sa vo vSetkych smeroch o svoju rodinu.

Navrhol, aby staznostny sud zmenil napadnuté uznesenie sudu I. stupfia a podmiene¢ne ho prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/75/2023 zo dfia 03.01.2024 a urcil mu primeranu skuSobnu dobu.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost nie je
dovodna.



Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou — odsudenym, nadriadeny sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Zze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o Ziadosti odsudeného na podmienetné prepustenie, to vietko za dodrzania vSetkych
procesnych prav vdetkych procesnych stran — vratane odsudeného a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku — vykon polovice ulozeného
trestu, jednu materialnu podmienku - a to plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
splnil CiastoCne, avSak nesplnil druht materialnu podmienku — a to, Ze od neho mozno o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti a to precinu
nebezpecného vyhrazania, vytrznictva, ubliZzenia na zdravi, v kratkom ¢asovom rozmedzi bol za tuto
umyselnu trestnu &innosti dokonca odsudeny dvakrat, dokonca, Styri dni pred nastupom na vykon
trestu odnatia slobody (do ktorého bol dodany prislusnikmi PZ) sa dopustil rovnakej trestnej ¢innosti,
za ktoru bol predchadzajucim rozhodnutim odsudeny, preto nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze
by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot pocas
skusobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim
zo spdsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom. TaktieZ poukazal na pisomné
hodnotenie odstdeného z UVTOS Zeliezovce a jeho doplnenie zastupcom UVTOS Zeliezovce na
verejnom zasadnuti s tym, Ze odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Co sa tyka staznostnych namietok odstdeného, tieto nadriadeny sid nepovazoval za dévodné, pritom
rodinné pomery a hlavne relativne kratky ¢as do konca vykonu trestu odhatia slobody, nepatria medzi
zakonné podmienky pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.
| nadriadeny sud poukazuje na to, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti
obdobného charakteru, nedodrziaval tak pravny poriadok nielen na uzemi Slovenskej republiky ale aj
v cudzine (kedZe sa trestnej Cinnosti dopustil i v Nemecku), ¢o nepoukazuje na jeho kriticky postoj
k pachaniu trestnej Cinnosti.

K disciplinarnemu potrestaniu v UVTOS Zeliezovce (za nepovolené radio), ktoré bolo uvedené
v napadnutom uzneseni a ktoré namietal, bolo zistené, Ze disciplinarne pokarhanie bolo odsidenému
zahladené 07.05.2024 formou udelenia disciplinarnej odmeny, kedZe si odsudeny riadne plnil svoje
povinnosti (§ 61 odsek 1 zakona &. 475/2005 Z. z. v zneni platnych pravnych predpisov) a taktiez bol
pracovne zaradeny. Tento fakt, svedd&iaci v jeho prospech, v3ak len sam osebe nebol spdsobily zmenit
celkovy zaver o negativnej prognéze.

To, Ze v sucasnosti po€as vykonu trestu ma spravanie na pozadovanej urovni a formalne deklaruje,
Ze planuje viest riadny Zivot a vo v8etkych smeroch sa bude starat o rodinu, nebolo v8ak pre sud
dostato€nou zarukou na jeho podmiene&né prepustenie, kedZe z pohladu predchadzajucich odsudeni
(a to aj so zbrafiami, voc&i viacerym poskodenym) mal dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho
spravania, av8ak ich nevyuzil (aj podmienecny trest mu musel byt premeneny na nepodmienec¢ny) a ani
jeden z doterajsich trestov nemal u odsudeného dostatoény preventivny a vychovny ucinok. Preto bolo
na mieste u odsudeného zachovat dalSi prevychovny a resocializaény proces v podmienkach ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie uvedenymi
Uvahami, nadriadeny sud po tom, ¢o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré
by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



