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Uznesenie

L. sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obvinenému D. U., pre precin kradeZe
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dha 10.septembra 2015
prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 4. septembra 2015, sp.
zn. 8T/31/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného D. U. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dha 4.septembra 2015, sp. zn. 8T/31/2015 po podani obZaloby
postupom podla § 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79 ods.2 Tr.por. rozhodol o vazbe obvineného
D. U. tak, Zze z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ponechal obvineného vo vazbe, pre
ktory bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 15.05.2015, sp. zn. 0Tp/32/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dia 01.juna 2015, sp. zn. 2Tpo/40/2015 (vyrok
pod bodom I.), zaroveri podla 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol (vyrok pod bodom I1.), podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. pisomny slub obvineného ako nahradu
za jeho vazbu neprijal (vyrok pod bodom lll.) a zaroven podla § 80 ods.1 pism. c) Tr.por. nenahradil
vazbu obvineného D. U. dohfadom proba&ného a mediacného uradnika (vyrok pod bodom IV.). Svoje
rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom na to, Ze doposial vo veci vykonané dékazy oddvodriuju
nielen podozrenie, ale aj pravny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, pre
ktory bola na neho podana obZaloba a pre ktory bol doposial nepravoplatnym trestnym rozkazom zo
dna 4.septembra 2015, sp. zn. 8T/31/2015 uznany za vinného a odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. z4k.
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim k § 36 pism. I/ Tr. zak. a k § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon tohto trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pri¢om podla §
76 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj ochranny dohlad na dva roky
apodfa § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. h/, pism. j/ Tr. z&k. mu bola uloZena aj povinnost
spocCivajuca v prikaze podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok a v prikaze zamestnat’ sa
v Case plynutia ochranného dohladu alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie, bol spachany,
vykazuje zakonné znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., tieZ dévodné
podozrenie, Ze ho spachal obvineny D. U. a Ze z jeho povahy, zo spésobu akym bol spachany i z
okolnosti negativne charakterizujucich osobu obvineného a jeho spravanie je nadalej dana odévodnena
obava, Ze bude pokradovat v trestnej Cinnosti, teda z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., tiez aj odévodneny zaver, Zze vazba obvineného D. U. aj po podani obzaloby je
stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe&ovacim opatrenim a Ze s ohfadom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu nemozno ucel vazby dosiahnut’ prijatim pisomného slubu obvineného
ani dohladom probacného a media¢ného uradnika.



Proti tomuto uzneseniu dfia 4.septembra 2015 ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny D. U. staZznost.
V jej pisomnom oddvodneni poukazal na to, Ze v su€asnej dobe u neho dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por. uz nie je dany, pretoZe trestny spis je uz uzatvoreny, okresny sud vydal nepravoplatny
odsudzujuci trestny rozkaz a dévodnost vazby neméze byt dana len na podklade jeho proklamovanej
trestnopravnej minulosti sudom prvého stupnia. S touto formulkou sa pritom stretava prili§ ¢asto a podla
jeho nazoru, kedZe tato skutoénost’ sa uz zmenit neda, mal by byt koneéne potrestany uz len za skutok
a nie za minulost. On sa naviac k spachaniu trestného &inu v plnom rozsahu priznal, Uprimne ho ofutoval
a uvedomil si, Ze ma najvyssi €as zacat zit normalny Zivot na slobode, preto aj krajskému sudu slubuje,
Ze v pripade prepustenia na slobodu bude do nastupu do vykonu trestu pomahat svojej chorej matke,
nadalej bude dodrziavat ochranné opatrenie z minulého trestu a nedopusti sa dalSieho trestného &inu.
Domahal sa preto zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia z vazby na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dfia 4.septembra
2015, na neverejnom zasadnuti dfia 10. septembra 2015 preskumal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obvineného D. U. nie je dévodna.

Obvinenému D. U. bolo zdkonnym spésobom vznesené obvinenie a bola na neho podana obZaloba pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obvineny D. U. uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Trenc¢in, sp.zn. 0Tp/32/2015 zo diia 15.5.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, sp.zn. 2Tpo/40/2015 zo diia 1.6.2015, kedy nadobudlo aj pravoplatnost, vzaty do vazby z
dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. diilom 13.maja 2015 o0 15.36 hod.

Zabezpelené a vykonané dbkazy v pripravnom konani (okrem vypovede obvineného D. U., ktory sa k
spachaniu skutku priznal, usvedCujuce svedecké vypovede poSkodeného B. G., tiez H. D. a s tymito
vypovedami koreSpondujuce i na vec sa vztahujuce listinné dékazy, z nich najmé zapisnica o vydani
veci z 13.maja 2015, uradny zaznam KR PZ v Trencine, odboru poriadkovej policie Pohotovostnej
motorizovanej jednotky PZ Tren&in z toho istého dha, trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin z
10.januara 2014, sp. zn. 3T/148/2013, i zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie - lieCby alkoholizmu a toxikoménie o objektivnosti ktorych neboli
zistené Ziadne pravne relevantné pochybnosti) v rovine zavazného podozrenia a zarovern rozumnej
istoty odovodriuju nadalej podozrenie, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, bola na neho podana
obzaloba a nepravoplatnym vysSie citovanym trestnym rozkazom okresného sudu bol z jeho spachania
uznany za vinného a zatial nepravoplatne odsudeny, bol spachany, vykazuje zakonné znaky stihaného
precinu, ako aj dostato&ne odévodnené podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny D. U., preto zaver
okresného sudu vyjadreny v tomto smere v napadnutom uzneseni je vecne spravny.

Konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodfiovali obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby a ktoré boli vyvodené na podklade
existencie dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal stihany skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, z jeho povahy, zo spdsobu, akym mal byt skutok spachany a najma tiez z okolnosti negativne
charakterizujucich obvineného i jeho spravanie (obvineny, ktory uz bol v minulosti opakovane sudne
trestany vzdy pre trestné €iny majetkovej povahy, v poslednych 6smich pripadoch po roku 2007 s
jednou vynimkou vZzdy na nepodmienecné tresty odnatia slobody, pricom teraz prejednavany precin mal
spachat’ ani nie tri mesiace po vykonani tieZ nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory mu bol vo
vymere 10 mesiacov uloZzeny rovnako pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., nema preukazany Ziadny zdroj prijmov na zabezpecenie zakladnych prostriedkov na Zivobytie
a ma jednoznaéne preukazané sklony k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti), sa rovnako v priebehu
trestného stihania nezmenili tak, ako na to dévodne poukazal i okresny sud v napadnutom uzneseni.
Dévodnost podozrenia, Ze obvineny D. U. spachal trestny €in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
a ktory je v obZalobe pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr.zak. a pre ktory bol doposial nepravoplatnym vysSie citovanym trestnym rozkazom okresného
sudu uznany za vinného a odsudeny, je na podklade doteraz vo veci vykonanych dékazov, na ktoré v
napadnutom uzneseni vecne spravne poukazal okresny sud, nadalej jednoznane dana. Za suasného
stavu vykonavania dékazov krajsky sud nezistil Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zmenu
alebo zanik dévodov tzv. preventivnej vazby obvineného stanovenych podla § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.
por.. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vdzbe obvineného uz citovanymi uzneseniami sudkyne pre



pripravné konanie okresného sudu a Krajského sudu v Tren&ine, nenastala totiz Ziadna podstatna zmena
v konkrétnych skutoénostiach oddvodriujucich obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.
1 pism.c/ Tr. por. Obava uvedena v tychto dévodoch vazby, teda z pokraCovania v trestnej ¢innosti,
je stéle realna nielen vzhfadom na povahu stihaného trestného Cinu, ako aj na spdsob, akym mal byt
skutok spachany, ale najma vzhladom na vyrazne negativhe hodnotenie osoby obvineného a jeho
spravanie, na ktoré okresny sud vecne spravne poukazal v napadnutom uzneseni a z tohto pohfadu sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze s ohfadom na uz spominanu
osobu obvineného a rovnako vyssie spomenuté skutkové okolnosti i povahu prejednavaného pripadu,
vazbu obvineného D. U. nemozno v tomto Stadiu trestného konania nahradit' jeho sfubom, Ze v pripade
prepustenia na slobodu sa viac nedopusti trestného konania, na kazdé predvolanie sudu i prokuratary
sa v€as dostavi, rovhako ako aj v pripade odsudenia na nastup do vykonu trestu, ale ani dohlfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Hodnotiac vSetky uvedené skuto¢nosti jednotlivo i v ich suhrne, najma v8ak skuto¢nost, Ze konkrétne
dovody vazby obvineného tak, ako su uvedené v uzneseni o vzati obvineného do vazby, sa nezmenili, je
vazba obvineného D. U. z uz uvedenych dévodov stale adekvatnym zabezpe€ovacim opatrenim v tomto
Stadiu trestného stihania - po podani obZaloby a vydani nepravoplatného trestného rozkazu (v pripade,
ak bude proti trestnému rozkazu podany opravnenou procesnou stranou odpor, sud prvého stupna
nariadi vo veci hlavné pojednavanie). Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom.
Pri rozhodnuti o vazbe obvineného neboli porusené prava obvineného na obhajobu a nebolo mu ani
znemoznené uplatnenie prava na obhajobu v dalSom priebehu trestného konania. Krajsky sud, kedZe si
plne osvojil skutkové a pravne zavery okresného sudu, nepovazoval staznostné namietky obvineného
za doévodné a v podrobnostiach preto len poukazuje na podrobné, vecne spravne a presvedcivé
odévodnenie napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost obvineného D. U. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



