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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. oktébra
2022 v PreSove, v konani o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury PreSov na schvalenie dohody o
vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineny:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Brestove, okr. PreSov, trvale bytom C. XX, okr. PreSov, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS KoSice - Saca,

je vinny

- z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
-z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory
spachal tak,

- dna 19.02.2022 v ¢ase o 18.30 hod. po miestnej komunikacii v obci Brestov viedol pod vplyvom
navykovej latky osobné motorové vozidlo zn. D. E. s nemeckou TEC:FRMT 1521, kde bol nasledne
z doévodu nekoordinovanej jazdy zo strany na stranu, ako aj predchadzajucom telefonickom oznameni
0 jazde uvedeného vodi¢a pod vplyvom alkoholu

hliadkou PZ pri Obecnom uUrade Brestov predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany, kde
nasledne bol pri kontrole podrobeny aj dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholického napoja alebo
inej navykovej latky, pricom pristrojom Alcoquant 6020+ €. 408 938, mu bola namerana hodnota 1,09
mg/l (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu),

-pri¢om naslednou lustraciou bolo zistené, ze A. B. viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov zo dna 17.01.2022 pod sp. zn. 0T/9/2022, pravoplatnym dna 17.01.2022 mu
bol ulozeny zakaz viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu dvoch rokov,

teda



- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-maril alebo podstatne staZil vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti.

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a prevahe pritazujucich okolnosti podla §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Dnia 13.09.2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry PreSov na Okresny sud PreSov navrh na
schvalenie dohody o vine a treste na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Na verejnom zasadnuti sudca podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenému zistil,
¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, a & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o
spbsobe obhajoby, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, &i suhlasi s navrhovanym trestom,

trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu
dohody a ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude moZzné proti tomuto rozsudku podat riadny opravny
prostriedok. Na vSetky poloZené otazky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny A. B. odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano
a sucasne sud povazoval predloZzenu dohodu o vine a treste za spravodlivd a dohodnuty trest nie je
zrejme neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods.
4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

Poucenie:



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



