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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Daniely
Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verej-nom zasadnuti konanom diia 10.9.2015, v trestnej
veci obzalovanej Q. N., nar. XX.XX.XXXX v Q., stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, prejednal odvolanie, ktoré podala obzalovana proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch
sp.zn. 2T/106/2014 zo dria 16.03.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej Q. N., rod. B., nar. XX XX XXXXv Q., zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana Q. N. uznana vinnou zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od mesiaca oktdber 2012 az do 16.03.2015 v mieste svojho trvalého bydliska v meste D. a
ani na inom mieste, si ako matka L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. E. XXXX/X riadne neplnila
vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze jej vyplyva zo Zakona o rodine, a ktorej rozsah jej bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 5P/37/2009 zo dia 17.12.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/11/2010 zo dfa 13.04.2010, pravoplatnym dia 05.05.2010 a to
sumou vo vySke 100,- Eur, ktoru je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca D. M.,
hoci vedela o existencii vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost' si plnila len nepravidelne a to v celkove;j
vyske 345,- Eur, pricom v tomto obdobi bola zamestnana a poberala prijem, ktory jej umozrioval platit
riadne vyzivné, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyZivhom D. M. sumu vo vySke 2.775,- Eur. Za
tento trestny Cin okresny sud ulozil obZalovanej podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j)
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej bol vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozeny
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréena skusSobna doba v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 odsek
1, odsek 4 pismeno d) Trestného zdkona jej bola ulozena povinnost spo€ivajuca v prikaze zaplatit
v skusSobnej dobe zameSkané vyzivné vo vySke 2.775,- Eur k rukam D. M.. Proti tomuto
rozsudku podala v zdkonom stanovej dobe odvolanie obZalova-na (€.1.130) a to proti vyroku o treste,
ktoré odovodnila tym, Ze pri jej prijme nedokaZze v lehote 3 rokov dlh zaplatit, preto Ziada o zohladnenie
vysky trestu. Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej, ktora
mala upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené, bola riadne poucena o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jej pritomnosti, neospravedinila sa. Poskodeny D. M. sa ospravedInil
a Ziadal vykonat' verejné zasadnute v jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti zastupca krajske;j
prokuratury navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné. Otec maloletej D. M. v
pisomnom podani zo dria 18.08.2015 a 10.09.2015 uviedol, Ze dlh na vyZivnom ku dfiu pojednavania je



3.375 Eur, matka vyzZivné neplati, na vyzvy na zaplatenie liekov nereaguje alebo napiSe, Ze ona platit
nebude. Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Krajsky sud
v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni §317 odsek 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote ustanovenej v zdkone a
dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovanej Q. N. nie je dbvodné. Z obsahu spisového materialu odvolaci
sud zistil : - prokurator okresnej prokuratury podal dfia 31.10.2014 pod &.2Pv127/13/2204 obZalobu na
Q. N, rod. B. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, - okresny
sud dha 3.11.2014 vydal trestny rozkaz proti ktorému v zakonom stanovenej dobe podal prokurator
odpor - okresny sud dha 16.3.2015 vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obZalovanu
Q. N., svedka D. M. a oboznamil listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna
17.12.2009 sp.zn.5P/37/09 (&.1.33-35) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dna 13.4.2010
sp.zn.10CoP/11/2010 (&.1.36-37),spravou Ceskej spravy socialneho zabezpe-&enia (&.1.50), potvrdenim
o prijme vypracovanej spolo¢nostou A. I. (€.1.6476), potvrdenim o prijme obzalovanej v spolo¢nosti K.
Y. E.R (€.1.8184), képiou praceneschopnosti obzalovanej (€.1.85). Na zaklade uvedeného krajsky sud
v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby vykonal vietky dékazy potrebné pre
objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil individualne i v ich sthrne podfa pravidiel
uve-denych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k spravnemu rozhodnutiu o
vine obzalovanej z predmetného skutku, pravnej kvalifikacii jej kona-nia, ako aj spravne postupoval pri
ukladani trestu obZalovanej. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny a trestu. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcCivé, toto vychadza zo skutkového
stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne vyhrady,
a preto si oddévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho
poukazuje. Z takéhoto konania je obZalovana usvedovana vypovedou svedka D. M., ktory
potvrdil, Ze od oktébra 2012 az do 16.03.2015 nema vyzivné od obzalovanej uhradené v celkovej vyske
2.775,- Eur, tato sa o maloletu nezaujima a maloletej ni¢ nekupila ani k menindm, narodeninam a
ani k Vianociam. Zo spravy Ceskej spravy socialneho poistenia (¢.1.50) bolo zistené, Ze obZalovana
v obdobi od 8.5.2013 do 9.10.2013 poc¢as pracovnej neschopnosti poberala nemocenské davky v
celkovej sume 41.694,99 K& &o je v priemere 6949,16 K& za mesiac. Zo spravy spolocnosti A. l.eska
republika (&.1.64-76) bolo zistené, Ze zamestnana v spolo€nosti bola od 02.01.2009 do 16.04.2013 na
dobu neurcité, vyzivovaciu povinnost neoznamila, pracovny pomer bol rozviazany dohodou. Z spravy
spolognosti K. V. A., a.s. (€.1.81) bolo zistené, Ze v spolo¢nosti je obZalovana zamestnana od 7.10.2013
jej prijem do 27.2.2014 bol 37.135 KC v hrubom, &o je v priemere 9.283,75 K&. Odvolaci sud sa stotoznil
s odévodnenim rozhodnutia sudu . stupiia, ktory obranu obzalovanej spodivajucu v tom, Ze sa dostala do
platobnej neschopnosti, lebo bola praceneschopna, mal za u&elovu, pretoZe bola zamestnana a v ¢ase
praceneschopnosti poberala nemocenské davky. K vyroku o treste Podla § 207 ods.1) Trestného
zakona : Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfatim slobody az na dva roky. Podla § 207 ods.3)
pismeno ¢/ Trestného zakona : Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 b) zavaznejSim spdsobom konania. Podla §138 pismeno b/
Trestného zakona :ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu b) po dlhsi ¢as.
Pri vymere trestu postupoval okresny sud podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona, pri¢om zobral
do Uvahy spdsob spachania trestného ¢inu, jeho zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatelky, jej pomery a moznost' jej napravy. Pre trestny ¢€in podla § 207 odsek 3
Trestného zakona je mozné ulozit' trest odhatia slobody v trvani jeden rok az pat rokov. Podla § 36
Trestného zakona sud zistil u obZalovanej jednu pofah&ujucu okolnost’ uvedenu pod pismenom j), teda
Ze nebola doposial sudne trestana. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona : pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona : ak prevazuje pomer polah¢&ujucich okolnosti, znizuje sa



horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Okresny sud teda trest vymeriaval
trest v sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Podla § 49 odsek 1, pismeno a) Trestného
zakona : sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odiatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak a)
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odniatia slobody nie je nevyhnutny. Podla § 50 odsek 1/ Trestného zékona :
pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody urci sud skusobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skudobna doba zalina plynut dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplat-
nosti rozsudku. Podla § 51 ods. 1/ Trestného zakona: sud mdze za podmienok uvedenych v §
49 ods. 1 podmieneéne odloZit vykon trestu odfiatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi
zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati
rovnako. Podla § 51 odsek 4, pismeno d) Trestného zakona : Povinnosti spocivaju najma v prikaze
d) zaplatit v skiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny
sud pri ukladani trestu obZalovanej nepochybil, ked pri vymere trestu vychadzal z trestnej sadzby
uvedenej v § 207 odsek 3 Trestného zakona, upravenej podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, a v tejto
vymeral obZalovanej prevychovny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok na dolnej hranici trestnej sadzby
s tym, Ze jej tento za splnenia podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, ktoru odvolaci sud povazuje za dostato¢nu na
to, aby obZalovana preukazala schopnost viest riadny Zivot a zaplatila zame8kané vyZzZivné vo vyske
2.775,- Eur. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie obZalo-vanej smerujuce
proti vyroku o trestu (dizke ski$obnej doby) podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



