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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich Bc.
Lubice Tichej a OIgy Navarcikovej v trestnej veci proti obzal. P. O. na hlavnom pojednavani konanom
dnia 10. septembra 2015 takto

rozhodol:
Obzalovany
P. 0., H.. XX XX XXXX/XXXXN.R.,R.C.R.,R..C.. N. U.
F.,

sa uznava za vinného,

Ze
1/obzal. P. O.

po tom, ¢o obzal. J.J. v presne nezistenom Case v marci 2006 v Trnave, na Bratislavskej ceste, v
nestotoznenom pohostinstve oboznamil obzal. J.N. s tym, Ze pozna fudi, ktori si schopni vybavit
poskytnutie uveru, ktory nebude potrebné splacat’ a obzal. J.N. by mohol takto ziskat peniaze, obzal.
J.J. nasledne sprostredkoval stretnutie medzi obzal. P. O. a obzal. J.N., pri ktorom obzal. P.N. O.
oboznamil obzal. J.N. s dalSim postupom a jeho uUlohou pri ziskavani Gveru a po zrealizovani dalSich
ukonov smerujucich k ziskaniu Gveru zo strany obzal. P. O., vratane zabezpecenia fiktivnych dokladov
o zamestnani a zarobku pre obZalovanych J.N. a K.S., obzal. P. O. odviezol obzal. J.N. a obzal. K.S.
v presne nezistenom Case dfia 28.04.2006 z Trnavy do Bratislavy, na Saratovsku ulicu k pobocke
poskodenej Slovenskej sporitelne, a.s., priom pocCas vesty a pred pobockou instruoval obzal. J.N. a
obzal. K.S. ohfadom ich postupu pri ziskavani iveru a potom v uvedenej pobo&ke Slovenskej sporitelne,
a.s. uzatvoril obzal. J.N. ako dIznik zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
veritel Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala poskytnit obzal. J.N. aver vo vySke 300.000,-Sk (9.958,18€),
ktory sa obzal. J.N. zaviazal uhradit 119 splatkami po 4.135,-Sk (137,26€), hoci vedel, zZe Uver splacat
nebude a obzal. K.S. uzatvoril na rovnakom mieste a v rovnakom &ase ako rugitel dohodu o ruéeni s
veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s., v ktorej sa zaviazal uhradit

pohfadavku veritela vyplyvajucu z vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, ak diznik pohlfadavku riadne a v€as
neuhradi, hoci obzal. K.S. vedel, Ze zavazky vyplyvajlce z dohody o rudeni nesplni. Poskytnutie tveru
bolo schvalené veducou uvedenej pobocky Slovenskej sporitelne, a.s., ktora vychadzala z mylného
predpokladu, Zze udaje o obzal. J.N. ohladom jeho zarobku a zamestnania uvedené v Zziadosti o
poskytnutie Uveru, v dokladoch predloZenych k Ziadosti o Uver a v dokladoch tykajucich sa rucitela
obzal. K.S. predloZenych k Ziadosti o Gver sa zakladaji na pravde. Po uzatvoreni zmluvy o Uvere
boli obzal. J.N. vyplatené pracovnikmi poSkodenej spolo¢nosti Uverové prostriedky vo vyske 290.000,-
Sk(9.626,24€), ktoré nasledne odovzdal pred pobockou Slovenskej sporitefne, a.s. obzal. P. O. a
takto vznikla poSkodenej spoloCnosti Slovenska sporiteffia, a.s. celkova Skoda vo vyske 492.065,-
Sk(16.333,57€), ktora je urcena Ciastkou, ktoru by diznik zaplatil pri riadnom splacani tveru,



2/ obzal. P. O.

dria 10.03.2006 v presne nezistenom &ase v pobo¢ke CSOB, a.s. na Stefanikovej ul.8. 26 v Trnave
uzatvoril zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej ziskal bez ugelovy uver vo vyske
2.655,51€, ktory sa zaviazal splatit v 36 mesaclnych splatkach po 89,02€, priCom podmienky pre
poskytnutie spotrebitelského tveru splnil tak, Ze uviedol spol. CSOB, a.s. do omylu, pretoZe sice si diia
09.03.2006 otvoril v tejto banke ucet €. 4003318928/7500, ale na tento ucet si nechal od spol. REVLA,
s.r.0. Opoj €. 238 poukazat sumu 536.71€ ako mzdu a predloZil aj potvrdenie o prijme a vyplatné pasky
od spol. REVLA, s.r.o. Opoj, hoci pre tohto zamestnavatela nikdy nepracoval a nakoniec takto vylakany
aver nesplacal, &im spol. CSOB, a.s. Michalska 18, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske 3.204,90€,
( skutok pdévodne uvedeny v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Trnava 4T/9/2010),

3/ obzal. P. O.

dfia 22.03.2006 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej aj ,poSkodena spoloénost®) na Saratovskej
ulici €. 28 v Bratislave poziadal obzal. P. O. o poskytnutie splatkového uUveru, pricom ako ziadatel o
splatkovy uver predloZil pracovnu zmluvu so spoloénostou Revla, s.r.o., potvrdenie o vyske prijmu a
vyplatné pasky za poskodenou spolo¢nostou pozadované obdobie, ktoré mali byt podfa udajov v nich
uvedenych vystavené spolo¢nostou Revla, s.r.o. so sidlom Opoj €. 238, hoci v nej v skuto&nosti nikdy
nepracoval. Obzal. J.J. ako ruditel tohto splatkového uveru predlozil na rovnakom mieste a v rovnaky
den pri Ziadosti o poskytnutie Uveru poskodenej spolo¢nosti pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Revla,
s.r.o., potvrdenie o vyske prijmu a vyplatné pasky za poSkodenou spolo¢nostou poZzadované obdobie,
ktoré mali byt vystavené spol. Revla, s.r.o. Opoj 238, hoci v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval. Na
zaklade uvedenych sfalSovanych dokladov bola Ziadost' o poskytnutie Uveru poSkodenou spolo&nostou
vychadzajucou z presvedCenia o ich pravosti, schvalena, pricom dha 04.04.2006 obzal. P. O. ako
Ziadatel a obzal. J.J. ako ruditel podpisali v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. v Bratislave zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskodena spolo¢nost dria 04.04.2006 obzal. P.
O. previedla na jeho uc&et penazné prostriedky vo vyske 350.000,-Sk, ¢im bola Slovenskej sporitefni,
a.s. Suché Myto &. 4, Bratislava sposobena Skoda vo vySke 350.000,-Sk (11.617,87€), (skutok pévodne
uvedeny v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/119/2012 vo veci obzal. P. O.),

pricom obzal. P. O. spbésobil vy$Sie uvedenymi Ciastkovymi atokmi celkovi Skodu vo vyske 31.156,34€,

teda

obzal. P. O. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku
-CiastoCne samostatne, Ciastocne spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a spdsobil tak zna&nu Skodu,

¢im spachal

obzal. P. O. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v &asti spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 3T/119/12 zo dha 22.10.2013, pravoplatny 22.10.2013, vyrok o vine v bode 1/
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/9/10 zo dfia 18.10.2011, pravoplatny 18.11.2011.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Krajského sudu Trnava sp.zn. 6T/1/08 zo dfa 01.02.2012, pravoplatny 20.02.2013, nakolko trest ulozeny
skor§im rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s.,

so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody na ob&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:



V trestnej veci proti obzal. P. O. bolo na hlavhom pojednavani vykonvané dokazovanie vysluchom
obzal. P. O., vysluchom svedkov - predtym spoluobzalovanych A. H., E. S., A. A., precitanim vypovedi
nepritomnych svedkov a oboznamenim listinnych dékazov.

Zastupkyna poSkodenej spol. Slovenska sporiteffia, a.s. sa na hlavné pojednavanie dria 03.07.2014
nedostavila a tak sud precital uplatneny néarok jej zastupkyne N. S. z pripravného konania, kde sa tato
pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 14.609,37,-Eur.

Obzalovany P. O. suhlasil so zmenou senatu v danej veci a k pouéeniu podla § 257 Trestného poriadku
z hlavného pojednavania zo dria 03.07.2014, kedy urobil vyhlasenie o vine uviedol, Ze vyhlasenie o vine
urobil po porade s obhajcom, s ktorym sa mohol radit rovnako dobrovolne odpovedal na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c/,d/,fl/,g/,h/ Trestného poriadku. Sud na hlavhom pojednavani diia 18.06.2015 opat’
zakonnym spbsobom poudil obzalovaného v zmysle ust. § 257 Trestného poriadku na zaklade pokynu
odvolacieho sudu a vtedy obZalovany neurobil Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku.
K veci uviedol, Ze pre odstup &asu si uZ na ni¢ nepamata. Vie, Zze S. B. H. podpisovali nejakii zmluvu
so Slovenskou sporitelfiou, ale nepamata sa ¢o bolo jej obsahom. Nepaméta sa & pomahal S. B. H. pri
podpise tejto zmluvy, on pri podpise zmluvy nebol.

V pripravhom konani obZalovany O. uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o stihani sa mézu
zakladat na pravde, na podrobnosti pripadu si uz s odstupom nespomina. H. B. S. pozna, tymto dal
nejaké doklady, ktoré mali predkladat’ v Slovenskej sporitefni, aké to boli doklady uz nevie ale tie doklady
boli fiktivne. Viezol H. B. S. do Slovenskej sporitelne k podpisu zmliv do Dubravky. Bud H., B. S. mu dali
nejaké peniaze zo Slovenskej sporitefne, nevie v akej vyske, ani €o s tymi peniazmi urobil. NeinStruoval
H. B. S. k spravaniu sa v banke. V dal$om vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

K precitanej vypovedi z pripravného konania obZalovany O. uviedol, Ze peniaze, ktoré dostal od H. B.
S. pochadzali z p6zicky. Nemali spolu dohodu, Ze by im mal tieto peniaze vratit.

Obzalovany O. néasledne poziadal sud aby bolo daldie konanie vedené v jeho nepritomnosti. Sud
upozornil obZalovaného na za to, Ze v pripade konania v jeho nepritomnosti sud na c&itanie vypovedi
nepritomnych svedkov a znaleckych posudkov uz nebude vyZzadovat' jeho suhlas. Obzalovany vzal
uvedené poucenie na vedomie a podakoval sudu za porozumenie.

Svedok, predtym spoluobzalovany A. A. uviedol, Ze za nim priSiel H. eSte s jednym muZom ohladne
vybavenia Uveru a on dohodol jeho stretnutie s O.. Vie Ze oni potom spolu jednali o nejakom uvere. O.
tvrdil, Ze vybavuje Uvery a Ze vybavi vSetky papiere, doklady, pracovné zmluvy, vyplatné pasky, Zze spolu
zalozia uc¢et a on to uz len podpise. O. to tak aj urobil, prefocoval ob&ianske preukazy aontolen S.. S.
P. X. E. U. pre H. X. R. K. M. F. T. T.. H. sa nevyjadroval &i v tej dobe mal nejaké zamestnanie. Nevie
preco H. nesiel vybavit Gver priamo do banky, asi mu uver nechceli dat, alebo nepracoval.

Svedok, predtym spoluobzZalovany A. H. uviedol, Ze sa dozvedel, Ze Janko pozna niekoho, ktory dokaze
vybavit Uver 100.000,-Sk, ktory by nemusel splacat a kazdy by z toho nie€o mal. Tak sa stretol s Jankom
a Gombikom, pri¢om on, ako osoba ktora mala uver brat’ by dostal mal slubenych 40.000,-Sk. O. na
stretnuti povedal, Ze dokaZe vybavit' vSetky papiere ako potvrdenia o prijme. Od neho potreboval len
obd&iansky preukaz a kartu zdravotného poistenia, ktoré si O. prefotil. Potom asi po 1-3 tyzdfioch mal
uz v8etko pripravené a on tieto doklady len podpisal a potom mal uz len ¢akat' na termin, kedy p6jdu
Uver vybavit. Asi v aprili 2006 iSli do Dubravky do budovy Slovenskej sporitelne a O. mu ukazal pani ku
ktorej ma ist, kde je ver vybaveny. Tam zistil, Ze zo sumy 100.000,-Sk je zrazu suma 300.000,-Sk, ale
ni¢ nepovedal, len podpisal véetky papiere. Ako rugitel tam s nim bol S.. Potom mu vydali peniaze, ktoré
vonku odovzdal O.i.. Tento mu dal 7.000,-Sk s tym, Ze zvy$ok dostane neskér. Nevie & nieco dostal
B. S.B.. V suvislosti s touto vecou mu dal este O. aj papiere na zaloZenie G&tu v Slovenskej sporitelni,
ktory zaloZil v Trnave. Podla neho mu bolo vyplatenych 300.000,-Sk, ale osobne ich neprepocitaval.
V zmluvéach, ktoré pospisoval bolo normalne pisané splacanie uveru. Mysli, Ze z uveru splatil len prvu
splatku, nevie v akej vySke. Dostal domov aj vyzvy na splacanie splatok, mysli, Ze v papieroch bola
aj vysledna suma, ktoru mal zaplatit, ale nevie v akej vySke. Pokial vie, Slovenska sporiteffia vodi
nemu civilné konanie neviedla. Na papieroch, ktoré mu dal O. podpisat’ bolo napisané, Ze mal udajne
poracovat vo firme Duka Slovakia, ale on v tejto firme nepracoval.

Svedok, predtym spoluobzalovany E. S. vyuZil na hlavhom pojednavani svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat. Sud preto precital jeho vypoved z pripravného konania s poukazom na judikat NajvysSieho



sudu SR R 35/1975 a R 14/2011. E. S. v pripravnom konani uviedol, Ze sa v Trnave stretol s muzom,
ktory mu slubil vybavit uver.

Potreboval na to jeho prefoteny ob&iansky preukaz a kartu poistenca. V suvislosti sa tym si mal zalozit
ucet, na ¢o dostal 500,-Sk. Potom dostal pokyn vybrat zo svojho uétu 27.000,-Sk.

Neskér asi o dva tyZdne mu ten chlap volal, Ze sa ide vybavit Uver, ale najskér musi ist robit ru€itela H.. V
aute uz sedel aj H.. Cestou do Bratislavy im ten muz daval inStrukcie ako sa maju spravat, za akou Zenou
maju v banke ist. Po prichode do Bratislavy, a do pobo&ky banky im muZz ukazal Zenu, ku ktorej maju ist,
a instruoval ho, Ze keby sa pytala, ma povedat, Ze pracuje ako vodoinstalatér v spolo¢nosti REVLA. Po
prichode k tej pani v banke bola uz zmluva pripravena, pani im kazala ju len podpisat. Podpisal ju spolu
s H.. VySka uveru, ktory bral H. bola 300.000,-Sk. H. potom iSiel ku okienku pre peniaze, po vyjdeni z
banky odovzdal H. vrecko s peniazmi tomu muzovi.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

JUDr. N. S. sa vyjadrovala k vyske sposobenej $kody a uviedla, Ze Gver bol poskytnuty vo vyske
300.000,-Sk, mal byt mesaéne splacany vySkou 4.135,-Sk. H.

zaplatil len 3.669,05 Sk a zostatok uveru bol 440.121.88 Sk ku driu 02.01.2009. K veci uviedla, Zze pan
H. poziadal o uver 300.000,-Sk, k Ziadosti predloZzil potvrdenie zamestnavatela Duka Slovakia s prijmom
21.318,-Sk. Klient tiez predlozil vyplatné pasky a pracovnu zmluvu, preukaz poistenca a obd&iansky
preukaz. Ako rugitel Gveru bol E. S., ktory tiez predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela REVLA,
s.r.o., vyplatné pasky, preukaz poistenca a ob¢iansky preukaz.

A. A. uviedol, Ze je na jeho osobu evidované motorové vozidlo, ktoré ale nema a nemal k dispozicii.
O evidenciu auta na jeho osobu ho poZiadal Z. S.. Jednalo sa o auto Ciernej farby, evidenéného Cisla
TT 149 CP, ale s koncovkou si nie je celkom isty. Na tomto aute jazdil S. a nejaky pan menom lvan,
ktorého nepozna.

S. E. sa vyjadroval k vozidlu Octavia PK 322 BG a ni¢€ podstatné k veci neuviedol.

Z. S. uviedla, Ze je na papieri konatelkou spolo¢nosti REVLA, s.r.o. a DUKA, s.r.o.. Poziadal ju o to S.
N., Ze si tak privyrobi nejaku korunu. On tiez vybavoval vSetky papiere. V tychto spolo¢nostiach nijakych
zamestnancov nezamestnavala, nikdy nevystavovala za tieto spolo€nosti Ziadne zmluvy, ani vyplatné
pasky ani potvrdenia o prijmoch, nemala ani peciatky tychto spolo€nosti.

S. N. uviedol, Ze Z. S. pozn4, ale o spolo&nostiach REVLA a DUKA nevie ni¢.

H. Q., E. C. B. B. D. sa vyjadrovali k mechanizmu a spdsobe vybavovania uveru.

Z listinnych dékazov sud oboznamil protokoly o rekognicii z ktorych vyplyva, Zze obzalovany H. B. S.
opoznali obZalovaného O.. Sud oboznamil aj doklady k motorovym vozidlam, vypisy hovorov, spravy
mobilnych operatorov k telefonnym &islam.

Zo spravy o umrti vyplyva, Ze osoba Q. zomrela. Sud oboznamil aj spravy socialnej poistovne z ktorych
vyplyva, Ze obzal. H. v rozhodnom obdobi nebol nikde zamestnany. Z dokladov o uvere vyplyva, Ze o
uver vo vySke 300.000,- Sk ziadal obzalovany A. H., pri¢om predloZil potvrdenie o prijme od spol. DUKA
Slovakia, s.r.0., so sidlom Opoj 238, vyplatné pasky a pracovnd zmluvu. Ako rugitel mal byt E. S., s
predloZzenym potvrdenim o zamestnani od spol. REVLA, s.r.o. so sidlom Opoj 238, vyplatné pasky a
pracovnu zmluvu.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze do spachania skutku bol obzal. P. O. sedem
krat sudne trestany, z toho dva krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, po spachani skutku bol
Styri krat sudne trestany.

Sud oboznamil sudne spisy a sudne rozhodnutia vo veciach, kde u obZalovanych prichadzalo do uvahy
ukladanie suhrnnych, resp. spolo¢nych trestov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/193/2011, zo dna 12.06.2012, pravoplatnym dria
28.06.2012 bol obzal. A. A. odsudeny pre trestny &in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 4 Trestného
zdkona a iné na uhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Skutkov pre ktoré bol uznany vinnym sa dopustil 22.3.2006
a 10.04.2006.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 3T/119/12, zo dha 22.10.2013, pravoplatnym dria
22.10.2013 bol obzal. P. O. uznany vinnym z trestného &inu uverového podvodu podla § 222 ods.1,



ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ difia 22.03.2006, za ¢o sud u neho upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 4T/9/2010, zo dha 18.10.2011, pravoplatnym 18.11.2011
bol obzal. P. O. uznany vinnym z trestného €inu tverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 Trestného
z&kona, ktory mal spachat v dvoch skutkoch a to 10.03.3006 a 01.03.2007, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/30/2011, zo dha 23.01.2012, doru€enym
obZalovanému 08.02.2012, pravoplatnym diia 21.02.2012 bol obzal. P. O. uznany vinnym z trestného
¢inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit dria 31.08.2010,
za €o sud u neho upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp.zn. 6T/1/2008, zo dia 01.02.2012, pravoplatnym dra
20.02.2013 bol obzal. P. O. uznany vinnym z trestného ¢€inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
a iné, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 rokov 6 mesiacov, so zaradenim
do Ill. ndpravnovychovnej skupiny, pri¢om sud zaroven zruSil vyrok o treste vo veci Okresného sudu
Trnava sp.zn. 4T/9/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T/158/2006, zo difia 28.03.2007, pravoplatnym dra
13.04.2007, bol obzal. A. H. uznany vinnym z trestného &inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit 27.03.2006, za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach,
pricom dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného P. O. zo spachania Zalovaného skutku je jednoznaéne
preukdzana. Okrem jeho doznania sa je tento usvedCovany aj vypovedami spoluobvinenych, teraz
svedkov A. H., E. S., A. A, vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi. Jednoznaéne bolo preukazané,
Ze to bol prave obzalovany O., ktory zabezpegil pre H. B. S. fiktivne pracovné zmluvy a potvrdenia o
prijme, na zaklade ktorych bola potom s H. ako veritefom a S. ako rugitelom spisana Gverova zmluva
na poskytnutie veru vo vyske 300.000,-Sk, pricom vyplatena bola suma 290.000,-Sk. Z uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX jednoznalne vyplyva, Zze vy8ka uveru bola 300.000,-Sk, vy8ka splatky uveru bola
4.135,00 Sk mesacne a pocet dohodnutych splatok bol celkom 119. Z toho vyplyva, Zze Skoda, ktoru
obZalovany O. spdsobil bola v tomto konkrétnom konani vo vySke 492.065,-Sk (16.333,57 Eur). Z
vypovedi obZalovaného, svedkov a listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze potvrdenie o zamestnani
a vySky prijmov Ziadatela o Uver ako aj rucitela boli faloSné, &im doslo k uvedeniu poSkodenej banky do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie uveru.

U obZalovaného P. O. je Zalovany skutok su€astou pokracovacieho trestného ¢inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona vo vztahu s &iastkovym utokom v bode 1/ rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 4T/9/2010 a &iastkovym Utokom uvedenym v rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn.

3T/119/2012, pricom celkova vySka Skody, ktoru tymto pokraCovacim trestnym &inom spdsobil je
31.156,34 Eur.

Sud jeho konanie pravne kvalifikoval v zmysle podanej obzZaloby ako zlo€in Uverového podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa trestného €inu Uverového podvodu dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu velkého rozsahu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 ods. 2 Trestného zakona Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory
by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma



dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

K spOsobeniu S§kody na cudzom majetku pri trestnom ¢ine Gverového podvodu mozno vo vSeobecnosti
uviest, Ze trestny &in Uverového podvodu je majetkovy trestny ¢in, t.j. Skodou pri tomto tresthom
¢ine je potrebné rozumiet' len spdsobenie majetkovej ujmy, ubytok na majetku podkodeného, ktory je
vyjadritefny v peniazoch. Pri ur€eni vysky 8kody sa v prvom rade vychadza z ceny veci, za ktoru sa vec,
ktora bola predmetom utoku, v €ase a v mieste €inu obvykle predava (§ 126 ods. 1 Tr.zak). Toto kritérium
uréovania vysky Skody sa pouzije nielen na zistovanie ceny veci, ale primerane aj na zistovanie ceny
inych majetkovych hodndt, sluzieb a taktiez uveru.

Urok z poskytnutého Uveru je cena penaznych prostriedkov, ktoré zmluvou o GUvere veritel umozZiiuje
Cerpat dIZnikovi (je to cena za pozZi€anie finan€nych prostriedkov), pri¢om uroky su su€astou penazného
zavazku dIznika. Cena uveru, za ktory sa uver poskytuje zahffia aj vySku zmluvne dohodnutych
urokov a preto pripadnu vySku spbésobenej Skody pri trestnom ¢ine Uverového podvodu tvori istina
(redlne poskytnuté financné prostriedky dlznikovi) spolo€ne s Urokmi (ziskom, €i vynosom veritela, ktory
vyjadruje Uzitok veritefa z pozi€ania finanCnych prostriedkov diZznikovi). Nie je Ziadny dévod, aby sa
pri poskytovani Gveru postupovalo inak, pretoZe finanéné prostriedky na zaklade uverovych zmluv sa
obvykle poskytuju s urokmi, teda veritel neposkytuje dlznikovi finanéné prostriedky zadarmo, ale ich
pozi¢anie podmiefiuje uhradenim odmeny, ¢&i zisku, ktory sa od dIZznika od¢erpava v podobe hradenia
urokov. Z hladiska trestného €inu uverového podvodu je pritom drok zisk, ktory tvori cenu poskytnutého
Uveru a nie ujma na zisku, pretoZze su€astou ceny veci, sluzby, ale aj uveru je zisk a nie ujma na
zisku. VySka urokov ako aj suma finanénych prostriedkov poskytovana diznikovi je pritom zrejma uz z
uverovej zmluvy a v pripade ak dlznik ma v umysle vébec neplnit zmluvne dohodnuté podmienky (ak
chce podvodnym spdsobom vylakat od veritela Uver) tak jeho umyselnym zavinenim je pokryté nielen
to, Ze nechce vrétit poziCané prostriedky (vratit Gver), ale aj to, Ze nechce hradit dohodnuté uroky.
Pokial ide o zistovanie ceny uveru, ktory sa v mieste a ¢ase €inu obvykle predava (poZiciava), tak v
bankovom sektore nie je dovod nevychadzat z uzatvorenej zmluvy o Uvere, teda z vy8ky dohodnutych
urokov uvedenych v zmluve o Uvere, pretoZze cena veci, €i sluzby dohodnuta v ramci Standardného
zavazkopravneho vztahu spravidla zodpoveda cene, za

ktoru sa vec (sluzba) v ¢ase a mieste Cinu obvykle predava. Preto ak z okolnosti pripadu nie je
zrejmé nie€o iné, nemozno dohodnutl cenu ako vychodisko pre urenie vySky Skody bez dalSieho
spochybriovat.

Do ceny uveru, a tym aj do vysky spdsobenej Skody, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného &inu Uverového podvodu, vSak nemozno zahrnut napriklad droky z omeskania, ktoré su
majetkovou sankciou (penalizaciou) za omeskanie diZznika so splacanim Gveru. (vid Pravne listy - Uroky
z uveru ako Skoda pri uverovom podvode).

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému O., prichadzalo do uvahy ukladanie trestu v sadzbe od
5 rokov do 12 rokov. Ako vyplyva z vySSie citovanych listinnych dbkazov, obZalovany v su€asnej
dobe vykonava nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov 6 za daleko zavaznejsi a
trestne prisnejsi trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 4 Trestného zdkona. Sud s prihliadnutim na tento
skér ulozeny trest rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp.zn. 6T/1/08, zo dfia 01.02.2012, pravoplatny
20.02.2013, dospel k zaveru, Ze trest ulozeny tymto skorSim rozsudkom je na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatela dostatocny a preto sud u obZalovaného P. O. upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu
Skody poskodenej spolo€nosti Slovesna sporitelfia, a.s., ktorej zastupkyfa sa v pripravhom konani
pripojila s narokom na nahradu Skody vo vySke 14.609,37,-Eur. Nakolko sa vSak zastupkyha
poskodenej spolognosti na hlavné pojednavanie nedostavila, sud nemohol, vykonat dokazovanie
ohladne uplatneného naroku a nakolko by takéto dokazovanie presiahlo ramec dokazovania v trestnom
konani, odkazal poSkodenu spolo€nost s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.
Do uvedeného vyroku su zahrnuté aj vyroku o odkazani tej istej poSkodenej spolo¢nosti s narokom
na nahradu Skody tam, kde doSlo k ukladaniu spoloénych trestov. Nakolko sudy v predchadzajucich
konaniach Slovensku sporitelfiu tak isto s celym narokom odkazovali na ob¢ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



