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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
AB 1 B. V,, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské Kralovstvo, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Pie$tanoch, Piaristicka 707/25,
ICO: 47 234 679, proti zalovanej G. V., L.. XX. X. XXXX, trvale bytom E. B. C., S. XXXX/XX, o zaplatenie
340,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 259,98 eur s 5,25 % urokmi z omeskania roéne zo sumy
259,98 eur od 17. 4. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 10,56 eur a nahrada trov pravneho zastpenia vo
vySke 43,86 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit advokatovi Zzalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas$ dfia 29. 12. 2014, sa Zalobca, prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, domahal vocli Zalovanej zaplatenia 340,24 eur, kapitalizovaného roéného
uroku z omesSkania vo vyske 12,11 eur, uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 340,24 eur od 16.
12. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanou ako dIZni¢kou uzavrel diia 22. 4. 2013 uverovu zmluvu &. 4304084176, na zaklade ktorej
jej poskytol spotrebitelsky tver vo vyske 300,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit v 24
mesacnych splatkach po 20,80 eur. KedZe Zalovana bola v ome&kani s uhradou splatok, dia 31. 3. 2014
bola vyzvana k splateniu zostatku celého uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 44,62 eur, troku vo vyske 30,66
eur, zosplatnenej istiny vo vyske 204,32 eur, poistenia Bill protection vo vySke 5,88 eur, upomienky Il
vo vy8ke 24,- eur, poplatku za mozZnost zmeny splatok vo vydke 1,20 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17,-
eur, poplatku za moznost odloZenia splatok vo vyske 3,96 eur, upomienky Il vo vyske 8,60 eur. Urok z
omeskania vo vySke 10,42 eur bol vy€isleny zo sumy 340,24 eur od 17. 5. 2014 do 15. 12. 2014.

Zalovana sa k veci pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedze sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1 000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 17. 6. 2015, &. k. 5C/54/2015-48, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 3. 9. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, vyzvou k splateniu Uveru, postovym podacim harkom,
splatkovym kalendarom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZzni¢ka uzatvorili dha 22. 4. 2013 Uverovu
zmluvu €. 43040841765000, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 300,- eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesaénych splatkach po 20,80 eur. Uver bol dojednany
za nasledovnych podmienok: ro€na urokova sadzba vo vySke 38,50 %, ro¢na percentualna miera
nakladov bola dojednana od 43,3 % do 48,0 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
predstavovala 47,29 %. Ugastnici si individualne dojednali aj povinnost Zalovanej platit poplatok za
moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) vo vyske 0,30 eur a poistenie Uveru vo vyske
1,47 eur mesacne (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia), poplatok za moznost
odloZenia splatky 0,99 eur mesacéne.

Vyzvou zo diia 31. 3. 2014, pravny predchodca Zalobcu, vyzval Zalovanu na splatenie celého Uveru
v celkovej sume 390,24 eur, najneskér do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Vyzva bola odovzdana na
postovu prepravu, ¢o zalobca preukazoval podacim harkom ¢. EPH002181731, list. ¢. 14/30.

Listom zo diia 31. 10. 2014, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu. List bol odovzdany na po&tovu prepravu dna 3.
11. 2014, &o Zalobca preukazoval podacim harkom ¢. EPH003358582.

Podla splatkového kalendara Zalovana &erpala Gver vo vyske 300,- eur diia 14. 5. 2013. Uver bol
zosplatneny dfia 31. 3. 2014. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 133,20 eur. Uvedena suma bola
zapocitana na: istinu 51,06 eur, urok vo vyske 57,18 eur, zosplatnenu istinu vo vySke 0,- eur, poistenie
Bill protection vo vyske 8,82 eur, upomienky Il vo vySke 3,40 eur, poplatku za moznost zmeny splatky
vo vyske 1,80 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,- eur, poplatku za moznost odlozenia splatok vo vyske
5,94 eur, upomienky | vo vySke 5,- eur.

Podla Hlavy 7 § 3 pism. a/ uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, klient je povinny cely Cerpany
Uver splatit na poziadanie zalobcu v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok, alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v plathnom zneni, spotrebitelskym Uverom na Gcely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov v platnom zneni, na uéely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch

nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre
spotrebitelov v platnom zneni, od spotrebitefa nemodZe veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v plathom zneni, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, uc¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana
ako diZznic¢ka uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
300,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacénych splatkach po 20,80 eur. Zmluva bola
uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitelskd. Zalovana si
svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila, preto ju pravny predchodca Zalobcu
vyzval na zaplatenie celého dlhu listom zo dfia 31. 3. 2014, ktorym Ziadal, aby Zalovana dIZnu &iastku
zaplatil najneskér v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola na po&tovu prepravu dana, ¢o bolo
preukdzané postovym podacim harkom. Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi obsahovat’ naleZitosti,
a to roénu percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V tomto pripade v8ak
sud nemal preukazané platné dojednanie roénej percentualnej miery nakladov, kedZe tato je v zmluve
uvedena udajom od 43,3 % do 48 %. Sud toto dojednanie vyhodnotil ako neurcité a nejasné, co
spbsobuje jeho neplatnost. Z tohto dévodu uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej sud vyhodnotil v zmysle
vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch ako
uver, ktory bol poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov. Povinnostou diZnika zo zmluvy o avere je vratit
poskytnuty Gver, preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru. Zalovana si
svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnila, Zalobca preukazal opravnenost’ svojho naroku,
na ktorého bola pohladavka postupena, preto sud Zalobe Ciasto&ne vyhovel. Vyska poskytnutého uveru
predstavovala sumu 300,- eur. Pravny predchodca Zalobca so Zalovanou individualne dojednali poistenie
Gveru, poplatok za moznost zmeny vysky a poétu splatky a poplatok za odlozené splatky. Zalovana
uhradila sumu 133,20 eur. Sud Zalobcovi priznal sumu 44,62 eur z titulu neuhradenej istiny, sumu 204,32
eur z titulu zosplatnenej istiny, sumu 5,88 eur z titulu poistenia, sumu 1,20 eur z titulu poplatku za
moznost zmeny splatky a sumu 3,96 eur z titulu poplatky za moznost odlozZenia splatky. Celkovo teda
sud Zalobcovi priznal sumu 259,98 eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, t. j. Zalobu zamietol v Casti
uplatneného uroku vo vyske 30,66 eur, kedZe uver bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, ktoré
neboli individuélne dojednané, zamietol Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie upomienok |l
v celkovej vySke 32,60 eur (dve upomienky), nakolko v tejto Casti bola Zaloba nedévodna z dévodu, ze
sud nemal preukézané platné individualne dojednanie medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy na zaplatenie
takéhoto naroku a od spotrebitela nemdZze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitefskom uvere.



Sud zamietol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost.
Zmluvna pokuta pini prevenénu funkciu, reparacnu funkciu a sankénu funkciu. Mozno ju uzavriet
samostatne nasledne po uzavreti zabezpe€ovanej zmluvy alebo ako sulast zavazkového pravneho
vztahu, ktorého sa zmluvna pokuta tyka. Systematické zaradenie zmluvného dojednania o zmluvnej
pokute do uverovych podmienok sud povazoval zo strany Zalobcu za nekorektné vo vztahu k
Zalovanej, nakolko obchodné podmienky maju podporny, vysvetlujuci charakter k zmluve. Takéto
dblezité dojednanie ma byt medzi stranami jednoznacne a vyslovne vyjadrené a v zmluve zaradené
tak, aby bola dostatone zabezpelena pravna istota zmluvnych stran. Sud preto toto dojednanie
vyhodnotil ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, €0 ma za nasledok jeho neplatnost. NavySe
uvedené dojednanie nie je ani vykonané v zakonom vyzadovanej pisomnej forme, €0 ma za nasledok
tak isto neplatnost uvedeného dojednania. Dojednanie sa nachadza v hlave 18 Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Uverové zmluvné podmienky nie st podpisané ani
jednou zo zmluvnych stran.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vy$ke, ktora vyplyva z vy$$ie citovanych zakonnych
ustanoveni. Sud uroky z omeSkania priznal z priznanej sumy, t. j. zo sumy 259,98 eur od 17. 4. 2014,
t. j. odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktort zalobca poskytol zalovanej na zaplatenie celého
dihu. Sud nepriznal uroky z omeskania tak, ako boli vyCislené zalobcom, ale priznal ich percentualnym
vyjadrenim. Uroky z ome$kania si Zzalobca uplatnil z celkovej Zalovanej sumy. Sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania z nezaplatenej istiny, nakolko podla ustalenej judikatury oneskorenym zaplatenim
prislusenstva (urokov) nevznika pravo na uroky z omeskania. Obciansky ani Obchodny zakonnik
neumoznuiju veritelovi ziadat’ od dlznika prisluSenstvo pre pripad omeskania s platenim prislusenstva,
ktorymi Uroky su, preto vo zvySnej €asti uplatnenych Urokov z omeskania zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal G¢€astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Gspech v sume 259,98 eur,
¢o je 76,41 %, neuspech v sume 80,26 eur, ¢o je 23,59 %. Pomer uspechu a neuspechu predstavoval
76,41 % - 23,59 % je rozdiel 52,82 %. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske
52,82 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 10,56 eur (zaplateny
sudny poplatok vo vyske 20,- eur) a 52,82 % z nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu
28,06 eur (jeden ukon a 26,56 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky &. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s
dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 8,49 eur (8,04 x dva ukony v roku 2014). Sud priznal pravnemu
zastupcovi Zalobcu zvy3enie o DPH v sume 7,31 eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom 43,86 eur.
Trovy je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



