Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/152/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213205591

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8213205591.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu C. L., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX C., U. XX, zastupeného JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 61, 080 01 Presov, proti Zzalovanému Rapid life zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 71
Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zast. JUDr. Daniel Bly$tan, advokat, Rastislavova 68, 040 01 KoSice,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom doru¢enym sudu diia 16.7.2013 domahala, aby sud zrusil

rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, sp. zn. 3C 1589/2012 zo dia 19.1.2012. Odporca
Ziadal navrh zamietnut' s poukazom na novelu Exekuéného poriadku, ust. §

243 d/ ods. 1, rozhodcovsky rozsudok stratil zavaznost, kedZe do troch mesiacov od ucinnosti
citovaného ustanovenia, nebol podany navrh na exekuciu.

4C 152/2013-219

ICS: 8213205591

Sud vykonal dokazovanie rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice 3C

1589/2012 a ostatnymi pisomnostami daného konania, vyjadreniami ucastnikov, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu Kosice 3C 1589/2012 zo dna 19.1.2012

sud zistil, Ze ArbitrdZzny sud KoSice vydal dnia 19.1.2012 uvedeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym
zaviazal Zalobcu zaplatit' v prospech Zalovaného do 5 dni od dorucenia

rozhodcovského rozsudku 123,48 EUR a trovy rozhodcovského konania 276 EUR.

Z doru€enky sud zistil, Ze Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok dna 21.6.2013.

Zo zhodného vyjadrenia ugastnikov sud zistil, Ze Zalovany nepodal navrh na

vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského sudu Arbitrazneho sudu v KoSiciach zo dna
19.1.2012 sp. zn. 3C 1589/2012.

Podla ust. § 73 ods. 1,2 z&k. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom

konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia

tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské

konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaaty pred 1. januarom 2015. Pravne

uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015,

zostavaju zachované. Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie

rozhodcovského rozsudku, ktora za€ala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy



ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla ust. § 45 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani

a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania

sa mdze zalobou podanou proti druhému Ucastnikovi na side domahat zruSenia

rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik spotrebitefského rozhodcovského konania nemal
spbsobilost’ uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o

spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zuCastnit na

spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor,

ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora

je podfa tohto zakona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d) staly

rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom

rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny
nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovska zmluva

neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitelskej

rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitef
jeho nariadenie navrhoval podla § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/335/20141021> a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie ustneho pojednavania
vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné
vysporiadat s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,
g/ v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h/vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

Podla § 34 ods. 2.iilpftkolnosti uvedenych v navrhu na

nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba j**IH”enia najma z dévodu, Ze bez
ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ a tvrdeniami spotrebitela, a

toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok spo«(*J*:-konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nes**Jvyhodnotil predlozené dékazy,
nevykonal navrhované dokazy alebo neumoznil spei®ijj*lovi predlozit dbkazy, a toto
pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo rozhodoval zaujaty rozhodca, i)

staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20141021>
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitel'ského rozhodcovského

konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo

odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym

poriadkom Slovenskej republiky, 1) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. Sud v konani o Zzalobe o zruenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)

az 1). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud

zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutd ast’ mozné oddelit’ od

nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 41 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie

rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dia doru€enia rozhodcovského

rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie

rozhodcovského rozsudku. Ak Uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu

rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od doruéenia rozhodnutia o

oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 243d zak. &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku exeku¢né konanie na

podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého

predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred 1.

januarom 2015, mozno zac&at len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade

navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na

vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestédva u€astnikov rozhodcovského konania



zavazovat.

Podla ust. § 2 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a

0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym sporom je spor medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou. Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zéklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len
spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 mbdze zalozit pravomoc staleho
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

Predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Arbitrazny sud

KoSice vydal dfia 19.1.2012 &. 3C 1589/2012 rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 123,48 EUR a trovy konania 286 EUR. Rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobcovi dorugeny dia 21.6.2013. Zalobca

podal navrh na zacatie konania drfia 16.7.2013.

Sud posudil navrh Zalobcu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a

dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. V &ase podania navrhu dia 16.7.2013 bol

Zalobca v sulade s vtedy platnym zakonom o rozhodcovskom konani, zak. &. 224/2002 opravneny podat
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku lehote 60 dni od dorucenia

rozhodcovského rozsudku. Zalobca v stanovenej lehote v sulade s platnym pravnym

predpisom ustanovujucim opravnenie podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku

podal takyto navrh. V priebehu konania nadobudol u&innost zakon &. 335/2014 Z.z. udinny

od 1.1.2015, ktory upravoval spotrebitel'ské rozhodcovské konanie v spotrebitelskych

veciach. Rozhodcovské konanie v danej veci je spotrebitelskym sporom, kedZe titulom

vydania rozhodcovského rozsudku bola poistna zmluva uzavreta medzi Zalovanym ako

dodavatelom a zalobcom ako spotrebitelom.

V sulade s ust. § 73 zak. €. 335/2014 sa ustanovenia zakona €. 335/2014 Z.z. pouZiju

aj na rozhodcovské konanie, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.1.2015.

Za spotrebitelsky spor je potrebné v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim povazovat aj

spor za spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku z rozhodcovského konania zac¢atého pred

1.1.2015 preto je na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku potrebné aplikovat ustanovenie zak.
¢. 33 5/2014.

V sulade s ust. § 45 zak. €. 335/2012 sa mbze ucastnik spotrebitel'ského sporu

domahat zrudenia rozhodcovského rozsudku za podmienok ustanovenych v § 45 ods. 1.
Predpokladom uspesnosti v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku je vydanie existencia
rozhodcovského rozsudku, ktory je pravoplatny a vykonatefny a je zavazny pre u€astnikov.
Forméalnym désledkom pravoplatného rozhodnutia je nemoznost pokracovat v konani a
zaoberat sa vecnou strankou rozhodnutia. Materialnou strankou u€innost'ou pravoplatného
rozhodnutia je zavaznost rozhodnutia pre ucastnikov a pre v3etky organy. K povahe
rozhodnutia ako zavere€ného aktu a kone€ného, ktorého kone¢nym cielom je vniest pravnu
istotu do naruSenych, ohrozenych pravnych vztahov, nutne prinalezi, Ze s nim musia byt
spojené tiez ucinky, ktoré mu zaru€uju k tomu potrebnl nezmenitelfnost’ a zarover

zavazujucu moc. Tieto u€inky, ktoré maju formalnu a materialnu stranku, tvoria pravomoc
rozhodnuti. Za splnenia zakonnych podmienok sa stava rozhodnutie pravomocnym a zasadne
nezmenitelnym. Materidlna pravna moc spociva v zavaznosti vyroku rozhodnutia, ktora
spociva v povinnosti tych, ktori st zaviazani, aby sa spravali v sulade s obsahom tohto
rozhodnutia a to spdésobom v fiom presne uréenom a v moznosti vynutenia povinnosti urcenej
v rozhodnuti, v pripade, ze nebude splnena dobrovolne. Zavaznost pravoplatného
meritérneho vyroku rozhodnutia vyplyva priamo z jeho podstaty. Zavaznost je dana tym, Ze
vyrok rozhodnutia je zavaznym usudkom subsuméného typu, ku ktorému dospel prislusny
organ interpretaciou a aplikaciou vSeobecne zavaznych abstraktnych pravnych noriem
obcianskeho prava procesného a prava hmotného na prislusny zisteny skutkovy stav. Kedze
abstraktné pravne normy su svojou povahou v8eobecnymi podmienkami (hypotetickymi
vetami) je i vyrok rozhodnutia désledkom vyplyvajucim z premys vytvorenych tymito
normativnymi vetami. Ako konkrétny akt vyvodeny z vS8eobecnych pravnych predpisov ma
vyrok rozhodnutia nutne aj ich zakladnu vlastnost, ktorym je prave jeho zavaznost. Zavaznost
rozhodnutia suvisi s jeho dalSou vlastnostou patriaceho jeho podstate, ktoru je potrebné



rozumiet v tom, Ze rozhodnutie je zaroven autoritativny prejav véle prisluSného organu

vyjadreny predpisanou pisanou formou, ktory z neho robi verejnu listinu a tym pravnu skuto€nost, ktora
zaklada svojim obsahom zvlastne procesné vztahy medzi u¢astnikmi

navzajom, ako i prislusnym organom, ktory rozhodnutie vydal a stava sa tym podstatnou
procesnopravnou skuto¢nostou. Konkrétne materialne procesné vztahy vyrokom rozhodnutia
vytvorené, su obdobne ako ostatné spoloCenské vztahy sucastou kauzalneho sveta. K ich

obsahu patria konkrétne procesné materidlne prava povinnosti u¢astnikov konania

autoritativne prisluSnym organom vyslovené. Z povahy vyroku rozhodnutia ako usudku

prislusného organu povolaného svojim rozhodnutim takéto Usudky vytvarat plynie aj zasadna
nezmenitelnost tychto vztahov. Rozhodnutie je individuadlnym pravnym aktom a zaroven
procesnopravnou skuto¢nostou vytvarajucou vo svojich uginkoch zakladné predpoklady jeho
zavaznosti a jeho materialnej pravomoci.

Ust. § 243 d/ zak. €. 233/1995 Z.z. je procesnopravnym predpisom, ktorym sa 11a

konanie aplikuje v aktuadlnom zneni po€nuc jeho u€innostou. Predmetné ustanovenie je samo

o sebe intertemporalnym ustanovenim, ktoré sluzi k tomu, aby sa ozrejmili vztahy novely na

konania za¢até a neskon&ené pred jej u€innostou. Sud je povinny aplikovat’ ustanovenia

novely aj na konania, ktoré zacali pred jej ucinnostou.

Preto sud ako prvi podmienku posudzoval, €i v lehote do troch mesiacov od u€innosti

ustanovenia § 243 d/ Exeku€ného poriadku, t.j. do 31.3.2015 zacalo exekuéné konanie na

podklade predmetného rozhodcovského rozsudku.

V pripade, Ze by takéto konanie za€alo, sud by rozhodoval o zruSeni rozhodcovského

rozsudku za splnenia podmienok ustanovenych v § 45 zak. €. 335/2013 Z.z. s poukazom na
prechodné ustanovenie § 73 ods. 1,2 zak. €. 335/2014 Z.z. V pripade, Ze takéto konanie

nezacalo, v sulade s cit. zak. ust. nie je mozné udelit poverenie na vykonanie exekucie a

predmetné rozhodcovské konanie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat ¢o
znamena, Ze z predmetného rozhodnutia neplynu Ziadne prava a povinnosti a nie je

vykonatelné.

Z vykonaného dokazovania a zo zhodného vyjadrenia oboch u&astnikov mal sud za

preukazané, Ze do 31.3.2015 nebolo zacaté exekucné konanie na vymoZenie pohladavky z
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku zo dia 19.1.2012. KedZe zakladnym

predpokladom rozhodnutia je jeho zavaznost a predmetné rozhodnutie rozhodcovského

rozsudku nie je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pre U€astnikov ani pre iné

subjekty zavazné, t.j. neplynu z neho Ziadne prava a povinnosti, nemozno podat navrh na

vykonanie exekucie tohto rozhodnutia, preto nie je dany dévod na zruSenie predmetného

rozhodnutia.

Preto sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s cit. zak. ust. navrh

v celom rozsahu ako neddvodny zamietol. Sud eSte uvadza jednu podstatnd okolnost, v dosledku
ktorej ma za to, Ze prave takyto postup sudu zaklada ochranu spotrebitela v jeho vSeobecnej podstate,
ktord zahffia nielen pravne postavenie spotrebitela doteraz, ale upravuje vyhodnejSim spésobom
aj jeho pravne postavenie do buducna. V zmysle § 43 zakona €. 244/2002 Z.z. ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu¢eni. Ak sa ucastnici
konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/244/20150101>. Zalobca Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky. V zmysle daného ustanovenia by po pravoplatnom zruSeni rozhodcovského
rozsudku pokraCovalo nové sudne konanie rovnakych ucastnikov v opaénom procesnom postaveni
( zalobca ako spotrebitel v procesnom postaveni Zalovaného a zalovany ako dodavatel v procesnom
postaveni Zalobcu) o pédvodnom naroku, ktory prejednal a rozhodol rozhodcovsky sud napadnutym
rozhodcovskym rozsudkom, s neistym vysledkom pre spotrebitela. Takymto rozhodnutim, ako vyplyva
z vyroku tohto rozsudku, nemdze dodavatel spotrebitela nijako postihnut, neméze z rozhodcovského
rozsudku vymahat Ziadnu sumu ani uplatfiovat akykolvek narok. Po jeho pravoplatnosti nebude medzi
ucastnikmi daného pravneho vztahu prebiehat’ Ziadne konania a pre spotrebitefa je to definitivne
uzavreté, ¢o by nebolo, ak by sud zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Namietka Zalobcu, Ze
nechce byt vedeny v databaze diZznikov neobstoji jednak pre to, Ze nebolo zistené, aby nie€o také



vzhladom k suc¢asnej pravnej Uprave a nemoznosti vymahat' vydané rozhodcovské rozhodnutie redlne
existovalo, ale najma pre to, Ze to nijako nezhorsi jeho su¢asné postavenie, ktoré by sa mohlo zmenit
k horSiemu prave v dbsledku nadvazujiuceho sudneho konania po zruseni rozhodcovského rozsudku
pre neplatnost rozhodcovskej dolozky.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného
sudu Bardejov, v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



