Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/217/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214216143

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214216143.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO : 00 151 653,
zastupeného : JUDr. Pavel Novak, advokat so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava proti odporcovi : M.
Q., U.. XX XX XXXX, R. XXX XX H. G. o zaplatenie 5.631,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 784,42 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,00 % rocne
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.08.2014 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.06.2015 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur za obdobie od 21.08.2015 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 12.08.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky z uverovej zmluvy. Tvrdil, Ze zmluva obsahuje
vietky podstatné naleZitosti podfa zak. o spotrebitelskych uveroch.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neulast na pojednavani
neospravedInil. NeZiadal o odro€enie pojednavania. KedZe boli spinené podmienky v zmysle ust. § 101
ods. 2/ O.s.p. sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to, zmluva
o splatkovom uvere ( €.1. 9 ), vdeobecné obchodné podmienky ( €.1. 11 ), obchodné podmienky ( €.I. 32),
vyzva ( €.l. 44 ), nedoru€ena zasielka ( €.l. 45 a zhodne aj €.I. 85 ), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti ( €.I. 46 ), doru€enka ( €.I. 46 druha strana a zhodne aj €.I. 86 ), vypis z U¢tu ( €.I. 47 az 50 ),
prehlad o transakciach ( €.I. 51 a zhodne aj €.I. 107 ), vy&islenie pohladavky ( €.I. 53 ), sadzby ECB ( &.1.
55 ), urokoveé sadzby ( €.l. 56 ), Specifikacia ( €.I. 76 ), vypis z uctu ( &.I. 81 az 84), sadzobnik poplatkov
a nahrad ( €.I. 87 az 106 ), prehlad o transakciach ( €.I. 109 az 130 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z vypisu z obchodného registra na navrhovatela zverejneného na verejne dostupnej internetovej stranke
( www.or.sk <http://www.or.sk> ) vyplyva pravne postavenie navrhovatela, jeho pravna forma a tiez to,
Ze v predmet &innosti ma poskytovanie Uverov.

Navrhovatel a odporca drfia 08.06.2009 uzavreli pisomniu zmluvu o splatkovom uvere. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume 3.320,00 Eur. V zmluve je uvedené, Ze poplatok za spravu uveru :
1,99 Eur mesaéne. Vyska splatky istiny je 60,34 Eur. Pocet splatok 120. Periodicita a splatnost’ splatok
istiny : mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Kone&na splatnost’ 20.05.2019. Splatnost’ urokov :
mesacne, v posledny der kalendarneho mesiaca. RPMN 21,07 %. Priemerna hodnota RPMN 17,73 %.

Na €&.I1. 11 az 31 sa nachadzaju vdeobecné obchodné podmienky a na €.1. 32 az 43 su pripojené obchodné
podmienky. Na &.I. 87 az 106 su pripojené sadzobniky. Na €.l. 56 su pripojené urokové sadzby.

Na ¢.I. 44 sa nachadza vyzva navrhovatela, v ktorej je obsiahnuté aj upozornenie na moznost
zosplatnenia. Na &.1. 45 a zhodne aj &.1. 85 je pripojena nedoru¢ena zasielka, ktorou sa doru€ovala vyzva.

Na &.I. 46 sa nachadza oznamenie navrhovatela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Uvadza sa tu,
Ze mimoriadnu splatnost’ vyhlasili ku dfiu 24.06.2014. Doklad o doruceni tohto oznamenia odporcovi
predloZeny nebol. Na &.1. 46 a zhodne aj €.1. 86 je pripojena nedoruena zasielka adresovana odporcovi.

Z dokladov na €.1. 47 az 50 ( vypis z Uc¢tu ) , na €.I. 51 a zhodne aj €.I. 107 ( prehfad o transakciach ), na
¢.l. 81 az 84 ( vypis z uctu ), na €.I. 109 az 130 ( prehlad o transakciach ) vyplyva €erpanie a vykonané
uhrady. Nevyplyva z nich, akym spésobom, za aké €asové obdobie od - do, z akej konkrétnej sumy za
to ktoré obdobie, v akej percentualnej vyske a ako boli vypocitané uroky z iveru ani uroky z omeskania.
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Navrhovatel vo svojom doplneni ( €.1. 76 ) uviedol, Ze odporca bol upozorneny na moznost zosplatnenia,
Ze doSlo k zosplatneniu. Uviedol, Ze splatkovy kalendar bol siastou zmluvy. Splatky boli dohodnuté.
Poukazal na &l. VIl vSeobecnych obchodnych podmienok pokial sa tyka splatkového kalendara. Uviedol,
Ze pokial sa tyka vySky, poctu, terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov v ¢lanku |. bod 1
zmluvy bola dohodnutd mesacna splatka vo vyske 60,34 Eur pricom tato bola splatna vzdy k 20
- dfiu v kalendarnom mesiaci a spolu bolo dohodnutych 120 mesaénych splatok Uveru s datumom
splatnosti prvej splatky 20.06.2009. Uviedol, Ze v zmysle bodu VII, bod 7.4.4. vSeobecnych obchodnych
podmienok bolo dohodnuté zloZzené uro€enie poskytnutého Uveru i kapitalizacia urokov a poplatkov,
podla ktorého sa splatné uroky a poplatky dfiom ich splatnosti pripisali k istine a stali sa jej su¢astou.
Poplatok a jeho splatnost’ su uvedené v zmluve. Pokial sa tyka premli€ania, ku diu 24.06.2014 doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tak je pohladavka navrhovatela uplatnena v€as. Uviedol, Ze odporca
uhradil celkom 1.457,37 Eur. Zalovanu sumu 5.631,83 Eur, Ze tvori suma 3.439,30 Eur ako istina,
1.748,70 Eur ako riadne uroky, 378,07 Eur ako uroky z omeSkania a 65,78 Eur ako poplatky. Uviedol,
Ze zmluva ma vSetky nalezitosti. K preml€aniu nedoslo, lebo premli&acia lehota za&ala plynat az po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, teda dfia 25.06.2014.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nédleZitosti musi obsahovat
a/obchodné meno, sidlo, identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,
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¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zadklade a/ poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zagal Eerpat,b/ dodany
tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
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strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 8/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy premlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podfa ust. §101 Obé. zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy pokial nie je v dal8ich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie od dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 / Ob¢. zak. v zneni Gginnom v Case uzavretia zmluvy ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Navrhovatel mal v predmete svojej innosti aj poskytovanie uverov. Je to skutoénost vdeobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri (www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>). Z
uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podla



zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy a tiez zak.
ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretoze tuto €innost’ vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢€. zak., pretoZze nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
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podnikatel'skej Cinnosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal uver v dohodnutych splatkach
vratit’ navrhovatelovi, ktory mu ho poskytol. 18lo teda o doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitel'sky, zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v niom upravené nie su, riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. ako to vyplyva zo
zakonnych ust. § 52 a nasl. Ob&. zak. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené
navrhovatelom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neuréeny, Siroky okruh spotrebitelov,
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do
vieobecnych podmienok k zmluve ) a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne vysky
splatok a doby splatnosti ( ale len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ). Nejde teda o podmienky
individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej €innosti tunajdieho sudu, kedZe navrhovatef
vystupuje opakovane, pripadne jeho pravny nastupca tam, kde boli pohladavky postipené, len sa menia
odporcovia pricom formy zmliv su v podstate rovnaké vratane averovych podmienok. V kazdom pripade
teda ide o vztah obc&ianskopravny, podliehajici ochrane podla zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy a zakonnych ustanoveni Obg. zak.

Uver bol poskytnuty. Odporca ho &erpal a tak je zmluva v &asti o poskytnuti Gveru platna. Ide vSak o uver
bezuroény a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje v3etky tie nalezitosti, ktoré obsahovat' ma, aby bolo
mozné Uver povazovat sa uver s urokmi a s poplatkami. V zmluve absentuje naleZitost podfa ust. § 4 ods.
2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy,
pretoZe neobsahuje udaj o adrese predajcu, na ktorej méze spotrebitel podat’ staznost alebo reklamaciu.
Navrhovatel uviedol, Ze je to v zmluve a to v €asti |. bod | ods. 1 zmluvy. Tu sa v3ak poZadovany udaj
nenachadza. Nie je tam nikde uvedené, Ze spotrebitel mbze podat’ staznost alebo reklamaciu na adrese
veritela - spotrebitefa. TakZe tato néleZitost absentuje. V zmluve absentuje aj naleZitost podla ust. §
4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v Case uzavretia
zmluvy. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky. Ide o splatku istiny ako je v zmluve uvedené.
Navrhovatel tvrdi, Ze nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch je splnena,
lebo s odporcom si dojednali, Ze splatné uroky a poplatky sa stanu po ich splatnosti sucastou istiny.
Je pravdou, Ze v takomto zneni su Uverové podmienky. To, Ze sa uroky a poplatky stanu suéastou
istiny v3ak eSte neznamena, Ze by tieto nemali byt vyCislené v kazdej jednotlivej splatke tak, aby bolo
zrejmé, kolko zo splatky predstavuje samotny Gver, kolko uroky a kofko poplatky. Nevyplyva to ani zo
vSeobecnych obchodnych podmienok, ani z Uverovych podmienok. Nevyplyva to z Uverovej zmluvy.
Pre absenciu tejto nalezitosti podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyplyva z toho,
Ze navrhovatel mal pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Gveru. Nema
pravo Ziadat uroky z Uveru a ani z urokov. Nemal tak pravo ani pripisat’ uroky a poplatky ako sucast
istiny a urocit ju a kapitalizovat’ uroky z nej. Navrhovatel vykonal zapog€itanie Uhrad nielen na istinu, ale
aj na uroky a poplatky. Vykonal ho vSak nespravne, lebo ide o Uver bez uroény a bez poplatkov. Preto
celé plnenie, ktoré odporca uhradil
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navrhovatefovi, je potrebné zapocitat vyluCne a jedine len na Uhradu istiny tveru, lebo navrhovatel nemé
pravo na uroky a ani na poplatky. Navrhovatel nemal pravo zapocitat' dhradu odporcu na zaplatenie
urokov z uiveru, ani na poplatky, lebo uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodov uz vysSie uvedenych.
Odporca ¢&erpal celkom 3.320 Eur. Uhradil doteraz celkom 1.457,37 Eur. Poslednu udhradu vykonal
podla navrhu navrhovatela dia 08.04.2011. Rozdiel tak predstavuje 1.862,63 Eur. KedZe ide o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, bolo povinnostou sudu s poukazom na ust. § 5b/ zak. o
ochrane spotrebitela v zneni u&innom od 01.05.2014 prihliadnut' aj na premi€anie a to bez ohladu na
to, €i bola alebo nie vznesena namietka premliania. Zak. o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. v
zneni u¢innom od 01.05.2014 neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze
tato pravna uprava ( § 5b) v zneni od 01.05.2014 sa vztahuje len na pravne vztahy a naroky po datume
01.05.2014 a ani to, Ze na pravne vztahy vzniknuté a naroky z nich vyplyvajice by sa mala vztahovat
pravna Uprava zak. o ochrane spotrebitela podla pravneho vztahu v zneni t¢innom do 30.04.2014. Preto
bolo nutné aplikovat’ vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie aj na danu vec bez ohladu, Ze pravny vztah
vznikol pred jej u€innostou. V zmysle zak. ust. § 101 a 103/ Ob&. zak. je premiCacia lehota trojrocna
a premlcuju sa jednotlivé splatné splatky, preto nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou ohladne
pociatku plynutia premliacej lehoty a to az okamihom po lehote splatnosti celého uveru. To, Ze plati
pravna Uprava Obg. zak. vyplyva aj z rozhodnutia US SR & k. 1.US 402/2013 - 10 zo dila 19.06.2013, ktoré
vychadza z toho, Ze sa ma aplikovat zakonna Uprava preml&ania podla zakonnych ust. Ob¢&. zak. Okrem
toho uz vySsie bolo uvedené, Zze na dany vztah sa maju pouzit zakonné ustanovenia Ob&. zak., lebo
ide o vztah spotrebitelsky z dévodov vysSie uvedenych, podliehajuci pravnej ochrane podla zakonnych
ustanoveni Ob¢. zak. a to aj z dévodu, Ze je to pre spotrebitela Uprava priaznivejSia, pretoZe lehota na
premli€anie je kratSia ako podfa zakonnej Upravy Obchod. zak. Zro&nost celého dlhu méze nastat az
po splneni zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 8/ Ob&. zak. V danom pripade Uver sa mal
zacat splacat driom 20.06.2009, kedy bola splatna prva splatka. Navrh navrhovatel podal na sud dna
12.08.2014. Trojro¢na lehota na preml&anie tak zac¢ala plynut pri kazdej jednotlivej mesacnej splatke
driom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej splatky, teda 21 - tym dfiom v tom ktorom mesiaci. V roku
2009 mal odporca zaplatit' 7 splatok po 60,34 Eur, teda sumu 422,38 Eur. V roku 2010 mal zaplatit 12
x 60,34 Eur, teda 724,08 Eur. V roku 2011 do 21.07.2011 mal zaplatit 7 x 60,34 Eur. Teda sumu 422,38
Eur. Celkovo tak mal odporca do 12.08.2011 zaplatit sumu 1.568,84 Eur. Zaplatil len sumu 1.457,37
Eur. Navrhovatel podal navrh 12.08.2014 ako uz bolo uvedené. Navrhovatel si mohol uplatnit pravo na
zaplatenie tej ktorej mesacnej dohodnutej splatky vzdy diiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej
splatky. Splatky boli splatné do 20- ho dfia v tom ktorom mesiaci podla dohody u¢astnikov. Nasledujucim
dfiom v tom ktorom mesiaci si ich tak navrhovatel mohol uplatnit. Musel tak v3ak vzdy urobit v lehote
trojrognej, ktora plynula pri kazdej mesacnej splatke osobitne. Navrhovatel si svoj narok uplatnil dfia
12.08.2014. Tri roky spéatne je datum 12.08.2011. Z toho potom vyplyva, Ze v8etky splatky, resp. ich
neuhradené &asti, splatné do 12.08.2011 su premi¢ané. Ide o sumu 110,47 Eur ( rozdiel medzi sumou,
ktoru do tohto datumu mal odporca zaplatit, teda 1.567,84 Eur a sumou, ktoru do tohto ¢asu zaplatil, teda
sumou 1.457,37 Eur. KedZe ide o preml¢ané naroky, nema navrhovatel pravo na ich uhradu a odporca
ani povinnost ich uhradit a sud je povinny na premi€anie prihliadnut.

Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, Ze k zosplatneniu doSlo a to dfia 24.06.2014. Ide o vztah
spotrebitelsky. Plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Kazda zo splatok sa preml¢ovala osobitne. Takze
splatky splatné do 12.08.2011 ( ku dfiu podania navrhu uz premi¢ané ) v Ease zosplatnenia 24.06.2014
uz zosplatnit nemohol. Zosplatnit mohol navrhovatel len tie splatky, ktoré eSte ku diu zosplatnenia
splatné neboli. Musel v8ak postupovat’ v sulade so zdkonnym ust. § 565 ale aj zak. ust. § 53 ods. 8/
Obg. zak. V tomto
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smere ale navrhovatel nepreukazal, Ze pred zosplatnenim upozornil odporcu na zosplatnenie v zmysle
z&k. ust. § 53 ods. 8/ Ob¢. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Navrhovatel nepreukazal, Ze pred zosplatnenim pohfadavky, poucil odporcu o moznosti zosplatnenia a
Ze tak spravil v ase ako to predpoklada zakonné ust. § 565 Ob&. zak. a 53 ods. 8/ Ob&. zak. Nepripojil
v tomto smere Ziadne dbékazy, z ktorych by uvedené vyplyvalo. Najprv musi byt dané upozornenie a
potom pri zachovani tam uvedenej zakonnej lehoty nie kratdej ako 15 dni mbze zosplatnit pohladavku
a tak si uplatnit svoje pravo zo zak. ust. § 565 Ob&. zak., ale eSte pri splneni dalSej zakonnej
podmienky vyplyvajucej zo zak. ust. § 565 Ob¢. zak., a to najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujuce;j



splatky. Navrhovatel sice predlozil vyzvu, ktora obsahuje aj upozornenie na moznost zosplatnenia,
ale nepreukazal uz doruéenie tejto vyzvy a upozornenia. Nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by bolo
preukazané dorucenie tohto upozornenia. Predlozil aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
alebo opatovne nepreukazal, Ze toto riadne dorudil odporcovi a ktorym driom sa tak stalo. NepredloZil
Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zosplatnenie riadne dorucil odporcovi a ktorym dfiom. Okrem
toho nepreukazal ani to, €i a kedy sa vlastne odporca s plnenim do omeskania a Ze k zosplatneniu malo
dojst’ do splatnosti daldej splatky.

Zo suhrnu vySsie uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel ma pravo a odporca ma povinnost zaplatit
navrhovatelovi iba rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a nim vykonanych uhrad, po zohladneni
preml€ania so splatkami splatnymi do 12.08.2011. Ako uz bolo uvedené navrhovatel odporcovi poskytol
sumu 3.320,00 Eur. Do 12.08.2011 mal odporca zaplatit na splatkach spolu 1.568,84 Eur. Zaplatil ale
iba 1.457,37 Eur. Rozdiel, teda suma 111,47 Eur ( mal zaplatit do 12.08.2011 sumu 1.568,84 Eur -
zaplatil do 12.08.2011 1.457,37 Eur ), je preml€ana ako uz bolo uvedené vysSie. Zo sumy poskytnutého
uveru, teda zo sumy 3.320,00 Eur tak eSte zostala suma 1.751,16 Eur ( poskytnutych 3.320,00 Eur -
uhradenych 1.457,37 Eur - preml€ana suma 111,47 Eur ), ktoru si navrhovatel uplatnil riadne a vé&as.
Preto v tomto rozsahu je navrh navrhovatela dévodny. S plnenim tejto sumy sa odporca dostal do
omeskania a preto su dévodné aj uroky z omeskania v percentualnom vyjadreni. V dévodnej Casti preto
sud navrhu navrhovatefla vyhovel.

Navrh navrhovatefa nie je dévodny ¢o do sumy 1.688,14 Eur ako Casti Ziadanej istiny ( Ziadana istina
3.439,30 Eur, - dévodna a priznana istina 1.751,16 Eur ). Navrhovatef totiz nema pravo na toto plnenie,
lebo odporca mu tuto sumu na istine Uveru nedlhuje. Odporca zasa nema povinnost uvedenud sumu
uhradit, lebo ju navrhovatelovi nedlhuje. Odporca mu na istine uveru z dévodov vy3ssie uvedenych viac
nedlhuje, pricom je nutné opatovne uviest, Ze plnenie odporcom poskytnuté bolo potrebné zapoditat
jedine na uhradu dlhu na istine Uveru. S plnenim tejto sumy sa tak odporca nemohol dostat' s plnenim
do omeskania. Preto navrhovatel nema pravo na uroky z ome8kania z tejto sumy a odporca zasa
nema povinnost zaplatit uroky z omes$kania z tejto sumy a to v percentualnom ani finanénom vyjadreni.
Okrem toho navrhovatel nema pravo na uroky z Uveru a ani na poplatky ( vy&islena suma ) lebo ide o
uver bezuro€ny a bez poplatkov. Preto navrhovatel nema pravo a odporca nema povinnost na plnenie
Ziadanych urokov a to ani v percentualnom vyjadreni, ani vo vy€islenej sume 1.748,70 Eur. Pokial sa tyka
urokov z omeskania 378,07 Eur, navrhovatel existenciu tejto Ziadanej sumy nepreukazal. Neuviedol,
akym spbésobom k tejto sume dospel. Neuviedol, z akej sumy, alebo z akych Ciastok, za aké Casové
obdobie od - do vychadzal. Neurobil tak napriek vyzve sudu. PredloZil sice nejaké doklady, ale s tych
pozadované nevyplyva. Pre absenciu dostatoénych podkladov tak nie je mozné prepocitat’ a posudit
tuto nim pozadovanu sumu. Nie je mozné vyhodnotit, ¢i ide o sumu dévodnd, €i nie. Potom je nutné
konstatovat, Ze navrhovatel v tomto smere neuniesol svoje dékazné bremeno tvrdenia, Ze ide o sumu
dévodnu. V neddvodnej Casti preto bol navrh navrhovatela zamietnuty.
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O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust.§ 142 ods. 2/ O.s.p., pretoze ako navrhovatel tak
aj odporca mali v konani €iasto¢ny Uspech aj neuspech, navrhovatel netuspech v rozsahu vy§Som ako
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



