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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela C. M., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX B. XX, ob¢an SR proti odporcovi P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X,
XXX XX D., ob&an SR zasttpeny JUDr. Jan Skrabom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01
Svidnik, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C/245/2009 zo dna
27.5.2010 od 2.6.2015.

II. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava a odporca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na sud dfia 12.1.2015 sa domahal zruenia vyZivovacej povinnosti.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze poslednym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 27.5.2010, sp.
zn. 7C/245/2009-50 bol zaviazany prispievat na vyZivu odporcu mesacne sumou 30,- eur. Podla tohto
rozsudku si plnil svoju vyzivovaciu povinnost. Vzhladom k tomu, Ze s odporcom nie je v kontakte a on
na jeho list ohfadom jeho €innosti neodpovedal navrhol, aby sud po vykonani dokazovania zrusil tuto
vyzivovaciu povinnost” s t€innostou od 1.1.2005 a po uprave navrhu podfa uradného zaznamu zo dna
17.7.2015 diiom ukonCenia Studia.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C/245/2009-50 zo dia 27.5.2010 je zrejmé, Ze sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/41/2008 zo dia 18.9.2008 tak, Ze, vyzivné zo strany
navrhovatela C. M., nar. X.XX.XXXX na odporcu P. M., nar. XX.X.XXXX znizil so sumy 1 617,- Sk na
sumu 30,- eur mesacne od 1.1.2010.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil sudu potvrdenie Technickej univerzity v
KoSiciach, Stavebnej fakulty zo dna 1.6.2015, z ktorého sud zistil, Ze odporca bol Studentom denného
inZinierskeho Studia od 1.9.2013 do 1.6.2015, kedy Studium ukongil Statnou skiskou. Odporca navrhol
vyhoviet navrhu navrhovatela na zruenie vyZivovacej povinnosti od ukoncenia studia, t. j. s u€innostou
od 2.6.2015.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Zze navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
odporcu sumou 30,- eur. Odporca ukoncil vysokoskolské Studium dria 1.6.2015. Z uvedenych dévodov
sud navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voéi odporcovi, uréenu rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, €. k. 7C/245/2009-50 zo dna 27.5.2010 zrusil od 2.6.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Navrhovatefl, ktory mal v konani plny Uspech nahradu trov konania neziadal a
odporca ako neuspesny uc¢astnik nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



