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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: Maria MiSakova MAREAL, so sidlom Nové Zamky
Orechovy sad 14, ICO: 35 207 060, v zastGpeni: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, so sidlom Nové
Zamky, Hlavné nam. 7, proti zalovanym: 1. S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D., W. D. XX, §tatny ob¢an
SR, 2. K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D., W. D. XX, §tatny ob€an SR, obe v zastupeni: JUDr. Vladimir
Lamacka ml., advokat, so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, ICO: 37 961 560, o zaplatenie 8298,48
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanév 1/a2/radesi povinné zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 8298,48 eur so
7,5% urokom z omeskania ro€ne od 11.12.2007 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyfa svojou Zalobou zo diia 12.04.2010 sa domahala od Zalovanych v 1/a 2/ rade zaplatenia sumy
11.617,87 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade uzavrela
dna 05.12.2006 sprostredkovatelskd zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XX pre katastralne uzemie N. D., a to pozemok, parc. €. XXXX o vymere 410 m2 spolu so stavbou
supisné €. XXXX, s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu urc€itu, a to na dobu 12 mesiacov, s moznostou
jej automatického prediZenia, ak niektora zo zmluvnych stran nepoziada o jej ukon&enie. Listom zo dia
04.12.2007 doru€enému zalobkyni 05.12.2007 oznamili Zalované Zalobkyni, Ze nemaju zaujem o predaj
nehnutelnosti, pretoZze sa nechcu stahovat, ako aj s prihliadnutim na zdravotny stav Zalovanej v 1/ rade,
vypovedali zmluvu o sprostredkovani. Neskor Zalobkyria z vypisu z LV &. XX zistila, Ze Zalované dna
31.10.2007 uzavreli kipnu zmluvu o predaji nehnutefnostis V. C., P. C. a J. W..

Predmetom zmluvy o sprostredkovani bolo v zmysle €lanku Il, bod II.1 sprostredkovanie uzatvorenia
kupnej zmluvy na odpredaj nehnutelnosti na LV &. XX pre katastralne uzemie N. D., a to pozemku
parc. &. XXXX o vymere 410 m2 spolu so stavbou supisné €. XXXX v N. D., na C. ulici &. 8. V
¢lanku 1V, bod IV.1 sa ucastnici dohodli, Ze v pripade splnenia predmetu zmluvy, t. j. v pripade
uzatvorenia kupnej zmluvy na odpredaj nehnutelnosti Specifikovanych v €lanku Il tejto zmluvy uhradi
sprostredkovatelovi proviziu fixnou sumou vo vySke 250.000,- Sk/8298,48 eur. Podla ¢lanku Ill, bod 111.8
zmluvy bolo stanovené, Ze zaujemca nie je opravneny uzatvorit zmluvu o buducej kiipnej zmluve alebo
kupnu zmluvu bez suginnosti sprostredkovatela, ak zaujemca uzatvori zmluvu s tretou osobou, inym
sprostredkovatelom alebo realitnou kancelariou, ma sprostredkovatel narok na zmluvnu pokutu vo vyske
100.000,- Sk, t. j. 3.319,39 eur. Zalované uzatvorili difa 31.10.2007 kipnu zmluvu s kupujtcimi, ktorych
im sprostredkovala Zalobkyha, Zalobkyha je toho nazoru, Ze Zalované su povinné zaplatit proviziu v
zmysle sprostredkovatelskej zmluvy, ako aj zmluvnu pokutu, nakolko Zalované porusSili svoju povinnost



v zmysle zmluvy, preto Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalované spolo€ne a nerozdielne k nahrade sumy
11.617,87 eur.

Zalované v 1/ a 2/ rade so zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut. Nepopierali, Ze so Zalobkyfiou
uzavreli zmluvu o sprostredkovani predaja rodinného domu, nachadzajuceho sa v N. D., na ul. C. 8§,
zapisaného na LV &. XX pre kat. uz. N. D., a to pozemok, parc. &. XXXX o vymere 410 m2 spolu so
stavbou sup. 8. XXXX. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze zmluvu so Zalobkyfou podpisala preto, lebo
jej zalobkyfia povedala, ze ma zaujemcu na kupu predmetnych nehnutelnosti, mal to byt pan z F..
Zmluva o sprostredkovani bola podpisana v decembri, ale az po novom roku priSiel zaujemca ohliadnut
dom. Ona chodila asi raz za mesiac za zalobkyriou, & ma nejakych zaujemcov o kipu domu, ale nikdy
nikoho nemala, bol pozriet' iba jeden zaujemca dom. Nijak sa netajili tym, Ze dom predavaju, mali
znamych, ktori vedeli, Ze chcu dom predat, tak sa o tom dozvedela pani C., ktora prisla v auguste alebo
septembri 2007 ohliadnut dom a o par tyzdfiov prisla aj jej dcéra so snubencom. O tejto skutoCnosti
Zalobkyfu neinformovala, nasledne podpisovala nejaki zmluvu, ale bola to len jedna zmluva a kedze
Zalobkyha nenasla zaujemcu na kupu domu, preto vypovedala zmluvu o sprostredkovani pisomne dna
15.11.2007, ale Zalobkyfia vypoved prevzala az dia 04.12.2007, reklamaciou na poste vSak bolo zistené,
Ze zalobkyna prevzala osobne vypoved sprostredkovatelskej zmluvy dria 16.11.2007.

Zalovana v 2/ rade pred sudom vypovedala, Ze aj ona podpisala sprostredkovatelski zmluvu u
Zalobkyne na zaklade toho, Ze jej Zalobkyha povedala, Ze ma vadZneho zdujemcu o kipu domu. Za dom
chceli spolu s matkou, Zalovanou v 1/ rade, sumu 5.000.000,- Sk, bolo jej jedno za kolko preda realitna
kancelaria (dalej len RK) dom, volago jej Zalobkyfia preéitala zo zmluvy a potom ju podpisala. Zalobkyha
nezabezpedila nijakych zaujemcov o dom, len jedného po novom roku. Potom v lete priSla pani C., ale
nie cez RK, dom sa jej pacil, nasledne prisla jej dcéra so snubencom, ktori chceli dom kupit, ale nemali
dost financii, preto s nimi podpisali len predbeznud zmluvu, aby mali istotu, Ze dom nepredaju. Nasledne
vypovedali zmluvu so Zalobkyhou, lebo nemala pre nich Ziadnych zaujemcov.

Obe Zalované v priebehu konania uviedli, Ze kdpna zmluva o predaji domu bola uzatvorena dna
10.12.2007, teda az po vyprSani zmluvy o sprostredkovani, ktoru vypovedali k 04.12.2007. Je pravda,
Z2e na kupnej zmluve figuruje datum 31.10.2007, ale tato zmluva bola uzavretd so zaujemcom,
ktorého nesprostredkovala RK, a nedisponoval dostatkom finan&nych prostriedkov, a bol &asovo
znaéne zaneprazdneny, ale aby mal predmet kipy zabezpedeny, poziadal Zalované o podpis navrhu
kupnej zmluvy s tym, Ze kupujuci podpiSe, t. j. uzatvori kipnu zmluvu, az po zabezpeceni financnych
prostriedkov na Uhradu kupnej ceny. Ked im kupujuci oznamil, Z2e sa mu podarilo zabezpedit
prefinancovanie kupnej ceny, az vtedy doSlo k podpisaniu kupnej zmluvu zo strany kupujucich, a to
dria 10.12.2007 az po vypovedani zmluvy o sprostredkovani. Z toho je zrejmé, Ze Zalované v 1/ a 2/
rade Ziadnym spésobom neporusili zmluvu o sprostredkovani, preto Ziadali Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut.

Sud rozsudkom &. k. 4C/84/2010-274 zo dria 08.03.2012 rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal dohodnutu
proviziu podla zmluvy o sprostredkovani vo vyske 8.298,48 eur so 7,5% urokom z omes$kania ro¢ne
od 11.12.2007 do zaplatenia a Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 3.319,39 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9% roCne od 13.04.2010 do zaplatenia zamietol. Zaroven priznal
pravnej zastupkyni Zalobkyne nahradu trov konania vo vy8ke 1.593,19 eur. Sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u€astnikmi konania ako vztah vyplyvajuci a spravujici sa ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika,
pricom kon&tatoval, Ze zmluva o sprostredkovani bola uzatvorena v zmysle Obchodného zékonnika, ale
vzhladom na to, Ze na strane Zalovanych sa jednalo o fyzické osoby, posudil ich vztah v zmysle § 774
a nasledujuce Obdianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalované v Casti vyroku rozhodnutia, ktorym
sud z Casti Zalobe vyhovel, Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9C0/168/2012-323 zo dia 21.02.2013
zruSil rozsudok sudu prvého stupria, €o krajsky sud odévodnil tym, Ze napriek tvrdeniu okresného sudu,
ktory zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil ako ob¢iansko-pravny, sa zmluvné vztahy
medzi ucastnikmi konania budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoze si to takto
strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1/ Obchodného zdkonnika. Krajsky sud odkazal prvostupriovy sud na
aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, a to napriek tomu, Ze medzi u¢astnikmi nejde o obchodno-
pravny vztah.



Rozsudok v &asti zamietacej, t. j. v €asti zmluvnej pokuty, ktory nebol napadnuty odvolanim, nadobudol
pravoplatnost dna 28.05.2012.

Prvostupriovy sud rozsudkom z 15.08.2013 Zalobu v plnom rozsahu zamietol, pretoZze mal za to, Ze
medzi u€astnikmi konania bolo dohodnuté, Ze sa ma uzavriet kiipna zmluva na odpredaj nehnutefnosti,
nielen prilezitost na uzavretie kupnej zmluvy. Sud vyhodnotil na zéklade vykonaného dokazovania
skutkovy stav tak, Ze neboli splnené podmienky na priznanie provizie pre Zalobkyfu. Zalobkyfa podala
proti rozsudku odvolanie, krajsky sud uznesenim ¢&. k. 9C0/190/2014-403 zo dfia 05.02.2015 zrusil
rozsudok sudu prvého stupria, ked konStatoval, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu platne;j
sprostredkovatelskej zmluvy, tato obsahovala vSetky podstatné naleZitosti v zmysle § 642 a nasl.
Obchodného zakonnika, ale vyvodil z tychto skuto€nosti nespravny zaver, pretoZze opomenul venovat
pozornost ¢l. IV.5 sprostredkovatelskej zmluvy, kde bolo dojednané, Ze ak zaujemca uzatvori s osobou,
ktord mu sprostredkoval sprostredkovatel, kipnu zmluvu v obdobi do 6 mesiacov odo dfia vyprdania
platnosti zmluvy, sprostredkovatel ma narok na proviziu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov: J. W., M. B., J..
P. W, V. C. aP. J,, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to: zalobou, sprostredkovatelskou
zmluvou z 05.12.2006, Ziadostou o ukonCenie sprostredkovatelskej zmluvy z 15.11.2007, vypisom z
LV & XX pre kat. uz. N. D., vyjadrenim Zalovanych z 15.07.2010, kapnou zmluvou z 10.12.2007,
stanoviskom Zalobkyne z 01.10.2010, vyjadrenim JUDr. Lamacku ml. z 19.11.2010, zoznamom
uverejnenych inzeratov z 26.11.2010, lekarskymi potvrdeniami MUDr. F. V. ako aj lekarska sprava z
19.05.2011, potvrdeniami Tatrabanky a.s. o podkladoch na €erpanie hypotekarneho Uveru, Ziadostou
0 zmenu odberatela na odbernom mieste SPP a.s. z 02.05.2008, kompletnou dokumentaciou J. W.
k Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o hypotekdrnom uUvere, znaleckym posudkom znalkyne J.. X. S. &.
139/2007, Casopisom Benefit, Cestnym prehlaseni, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C/84/2010-274 zo
dna 08.03.2012, odvolanim Zalovanych z 03.05.2012, vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu, uznesenim
KS NR €. k. 9C0/168/2012-323 z 21.02.2013, kdpiou z kalendara jun 2007, ru€nymi zaznamami na ¢.
I. 347 - 352 z diara, inzerciou Zlaté stranky, Regionalne reality, Benefit, komplet Trh nehnutelnosti &.
4,7,11,12,13-17, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4C/84/2010-363 z 16.08.2013, odvolanim, vyjadrenim
k odvolaniu, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/190/2014-403 z 05.02.2015 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 05.12.2006 sprostredkovatelski zmluvu, na zaklade ktorej mala
Zalobkyha sprostredkovat’ uzatvorenie kipnej zmluvy na odpredaj nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XX pre kat. uz. N. D., a to pozemok, parc. &. XXXX o vymere 410 m2 spolu so stavbou sup. €. XXXX,
ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v N. D., na C. ul. &. 8. Zalované mali zaujem o odpredaj nehnutelnosti
za cenu 5.250.000,- Sk, z ktorej kupnej ceny tvorila proviziu pre RK 5 % kupnej ceny, t. j. 250.000,-
Sk/8.298,48 eur. Zalobkyria sa zaviazala zmluvou, okrem iného, oznamovat Zalovanym skuto&nosti
doblezité pre rozhodovanie o uzavreti kipnej zmluvy, vykonavat inzertnu a reklamnu €innost, propagujuci
predaj nehnutelnosti a rokovat' s tretimi osobami a informovat ich o v8etkych skutoénostiach suvisiacich
o sprostredkovani obchodu. U&astnici konania sa dohodli, Ze Zalované nie s opravnené uzatvorit
zmluvu o buducej kiipnej zmluve alebo kupnu zmluvu bez suginnosti Zalobkyne, v pripade poruSenia
tejto povinnosti ma zalobkyfia narok na zmluvnu pokutu vo vySke 100.000,- Sk, t. j. 3319,39 eur.

Zalované podpisali dfia 31.10.2007 kiipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV
€. XX pre kat. uz. N. D., a to pozemok, parc. €. XXXX o vymere 410 m2 spolu so stavbou sup. €. XXXX,
ako predavajuce a dfia 10.12.2007 predmetna kipnu zmluvu podpisali kupujuci V. C., P.C. a J. W..

Z dokladov predlozenych sudu Tatrabanka a.s., sud zistil, ze J. W. a P. C. diha 10.12.2007 podpisali
zmluvu o hypotekarnom uvere, na zaklade ktorej Eerpali iver vo vyske 3.000.000,- Sk na nadobudnutie
predmetnych nehnutefnosti a Zalované tymto dfiom v Tatrabanke a.s. podpisovali zmluvu o zaloZnom
prave k nehnutelnostiam. Dalej bolo zistené, Ze J. W. podal Ziadost o poskytnutie hypotekarneho tveru
dria 30. 11. 2007, ten isty defl pozZiadala o poskytnutie hypotekarneho uveru aj P. C., ktora poziadala
znalkyriu Ing. X. S. diia 23.10.2007 o vyhotovenie znaleckého posudku, za uelom zistenia vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti. Tento znalecky posudok €. 139/2007 bol vyhotoveny k 23.11.2007 a hodnota
nehnutelnosti bola stanovena sumou 4.500.000,- Sk.



Vypovedou svedka J. W. bolo ustalené, Ze svedok sa od znamych dozvedel, Ze je na predaj dom
Zalovanych, on pracoval v zahranici a po navrate sa bol pozriet na nehnutelnost spolu s pracovni¢kou
RK M. B., ale v RK sa vyjadrili, Ze im ozndmia neskdr ako sa rozhodli s kipou nehnutelnosti. Okrem
RK Zalobkyne vyhfadali aj iné RK, pretoZze mali zaujem o kdpu domu. Svedok potvrdil, Ze vedel o
skuto€nosti, Ze Zalované maju s RK Zalobkyne uzavretl zmluvu o sprostredkovani, ale on uz RK
Zalobkyne nevyhladal a rokoval priamo so Zzalovanymi. Potvrdil aj to, Ze potreboval podklady pre banku
pre poskytnutie hypotekarneho uveru aj to, Ze si objednavali znalecky posudok a v defi schvalenia Gveru
podpisali kipnu zmluvu so Zalovanymi. Kipnu zmluvu skér podpisat nemohol z toho dévodu, Ze od
septembra 2007 pracoval na Slovensku, banka vyZadovala minimalne trojmesany pracovny pomer,
preto najskorsi datum, kedy mu mohol byt poskytnuty aver, bol az 10.12.2007.

Svedkyna J.. P. W,, rod. C. k veci vedela uviest len tolko, Ze bola spolu s manzelom J. W. v banke
ohladne hypotekarneho uveru a pamatala si eSte, Ze sa rozhodli pre kipu domu Zalovanych a spolu s
manzelom si dom bola ohliadnut, av§ak nepaméatala si na to, &i to bolo prostrednictvom RK alebo nie.
V3etky zaleZitosti ohladne kupy domu vybavoval jej manzel.

Z vypovede svedkyne V. C. sud zistil len tolko, Ze od znamej sa dozvedela o tom, Ze Zalované
predavaju dom a bola si pozriet dom aj s dcérou. Nepamatala sa na zastupkyriu z RK, ani na to, kedy
bola na ohliadke domu a ani to, kedy doSlo k podpisaniu kipnej zmluvy. Potvrdila, Ze sice sa stala
spoluvlastniC¢kou domu, ale v8etky zaleZitosti ohfadne domu vybavoval zat' s dcérou.

Svedkynia M. B., zamestnankyha Zalobkyne, sudu uviedla, Ze sa stretla so Zalovanou v 2/ rade, pretoZe
bola v kancelarii podpisovat’ zmluvu o sprostredkovani. Zalovana v 1/ rade chcela predat rodinny dom
na C. ulici, vtedy jej Zalobkyrfia povedala, Ze maju zaujemcu z F.. Tento zaujemca kupil nakoniec iny dom,
ale ona bola na ohliadku dvakrat v dome Zalovanych, raz s E., ktori si neskér kupili iny dom a okolo 8.
juna 2007 o 9:00 hodine rano s J. W. a pani C.. Neskor po ohliadke jej zavolala sle€na C., ktoré chcela
ohliadnut dom este raz so statikom a volala Zalovanej v 1. rade, ktora s tym suhlasila. Na tejto druhej
ohliadke nehnutelnosti sa uz ona uz nezuc€astnila, ale asi po mesiaci prisiel pan W. so sle¢nou C., Ze by
si radi kpili dom za 5.000.000,- Sk, ale Zalované s touto cenou nesuhlasili. Zalované sa dostavili do RK
zaciatkom decembra 2009, ked dorucili vypoved sprostredkovatelskej zmluvy. KedZe chodi okolo tohto
domu, asi v januari zbadala, Ze okna su prerobené a na zvon&eku bolo meno W..

Svedkyria d'alej uviedla, Ze kazdu zmluvu vypisuje Zalobkyfha osobne so zaujemcom. Maju predtlacenu
zmluvu, v pripade zmeny podmienok sa niektoré z bodov preskrtni. Okrem toho maju vzdy v zmluve
zakotvenu zmluvnu pokutu, ktora je primerana ku kupnej cene a je primerana za inzerciu, ktora RK
vykonava.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne P. J., ktora k predmetnej veci uviedla, Ze Zalovana v 2/
rade je jej kamaratka a spoluziacka, s ktorou sa Casto stretavali a vedela o tom, Ze zalované chcu
odpredat’ svoj RD. Poznala aj pani C., pretoZze bola matkinou kamaratkou a svedkyha byvala u svojich
rodi€ov, kam pani C. chodila. Vedela aj to, Ze pani C. hfada RD pre dcéru, ktora pracovala v zahranic¢i a
chcela investovat do vac¢sieho RD. Presné ¢asové obdobie odpredaja RD si nepaméatala, vypovedala,
Ze to bolo asi po jej rozvode pred 6 -7 rokmi.

Ako svedkovia boli opatovne predvolani J. W. a M. B., ale sud upustil od ich opatovného vysluchu
vzhladom na tu skutoénost, Ze k okolnostiam ohliadky RD boli uz sudom obSirne vypoduti.

Podla § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou,
a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla § 643 Obchodného zakonnika, sprostredkovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu oznamovat
zaujemcovi okolnosti dolezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti sprostredkivanej zmluvy a zaujemca
je povinny oznamovat sprostredkovatelovi skutonosti, ktoré maju pre neho rozhodny vyznam pre
uzavretie tejto zmluvy.

Podla § 644 Obchodného zakonnika, sprostredkovatefovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

Zmluva o sprostredkovani patri do skupiny obstaravatelskych zmliv a je odvodena od mandatnej
zmluvy. Nie je vS8ak zmluvou o zastupeni, pretoze tato zmluva prvok zastupenia, t. j. konanie v mene



zaujemcu, neobsahuje. Ide o odplatni zmluvu uzavieranu medzi zaujemcom a sprostredkovatefom,
pricom tato zmluva na rozdiel od zmluvy o obchodnom zastipeni sa nevztahuje na sustavnu, ale na
jednorazovu (pripadne opakovanu) &innost. Pri uzavierani zmluvy o sprostredkovani je rozhodujuce
presné vymedzenie predmetu sprostredkovania. Podstatnymi ¢astami zmluvy o sprostredkovani je:

1. ur€enie (identifikacia) zmluvnych stran (zaujemca a sprostredkovatel),

2. ur€enie zmluvy, ktord sa ma uzavriet (oznacenie sprostredkivanej zmluvy),

3. odplatnost’ zavazkového vztahu.

Vznik naroku sprostredkovatefa na proviziu sa viaze na uzavretie sprostredkivanej zmluvy s tretou
osobou, pokial si zmluvné strany v zmluve vyslovne nedohodnud ind podmienku vzniku naroku na
proviziu. Sprostredkovatelovi teda vznikne narok na proviziu len v pripade, ak bude sprostredkuvana
zmluva s tretou osobou uzavreta.

Podla § 645 Obchodného zakonnika, ak zo zmluvy vyplyva, Ze sprostredkovatel je povinny len
zaobstarat' pre zaujemcu prilezitost uzavriet s tretou osobou zmluvu s uritym obsahom, vznika
sprostredkovatelovi narok na proviziu uz zaobstaranim tejto prileZitosti.

Podra tohto dispozitivneho ustanovenia zmluvné strany v zmluve o sprostredkovani, moézu alternativne
dohodnut vznik naroku sprostredkovatela na proviziu uzsie, ako je vymedzeny v § 644. Zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokial ma sprostredkovatel zo zmluvy o sprostredkovani len povinnost
zaobstarat pre zaujemcu prilezitost uzavriet sprostredkuvanu zmluvu s tretou osobou, narok na proviziu
sprostredkovatelovi vznika uz zaobstaranim tejto prilezitosti. Pre vznik naroku sprostredkovatela
na proviziu nie je v tomto pripade rozhodujuce, €i sprostredkivana zmluva bola s tretou osobou
uzavreta, a ani to, i bol splneny zavazok tretej osoby zo sprostredkovanej zmluvy. Pre posudenie,
Ci sprostredkovatel splnil svoj zavazok zo zmluvy o sprostredkovani, t. j. &i zaujemcovi zaobstaral
prilezitost’ na uzavretie sprostredkivanej zmluvy s tretou osobou, budu rozhodujuce konkrétne okolnosti
tohto zavazkového vztahu.

Na zaklade obSirneho a doplneného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, ze zaloba bola podana
doévodne. Medzi ugastnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej sprostredkovatelskej zmluvy, na zaklade
ktorej mala Zalobkyna sprostredkovat uzatvorenie kiipnej zmluvy na odpredaj nehnutelnosti zapisanych
na LV & XX pre kat. Uz. N. D., a to pozemok, parc. €. XXXX o vymere 410 m2 spolu so stavbou sup.
€. XXXX, ktoré nehnutelnosti sa nachddzaju v N. D., na C. ul. &. 8. Predmetna sprostredkovatelska
zmluva bola uzavreta podla § 642 a nasledujuce Obchodného zakonnika, aj ked sud v prvotnom
rozhodnuti posudil vztah medzi u€astnikmi konania v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, Krajsky sud
v Nitre bol toho pravneho nazoru, ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o sprostredkovani podla
Obchodného zakonnika, ked sa dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat ustanoveniami
tohto pravneho predpisu. Vzhladom na to, Ze sud je viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu
(§ 226 O. s. p.), sud opatovne zhodnotil pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani
podfa vy&Sie citovanych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Po preskumani sprostredkovatelskej
zmluvy a po vykonani ostatnych ddkazov sud zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky podstatné
néleZitosti sprostredkovatelskej zmluvy v zmysle § 642 a nasledujuce Obchodného zakonnika, teda
medzi u€astnikmi konania bol dohodnuty predmet sprostredkovatelskej zmluvy a bola medzi nimi
dojednana aj odmena pre pripad uzavretia zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou. Tak z vypovedi
uCastnikov konania ako aj svedkov M. B. a J. W. bolo zistené, Ze ohliadka nehnutelnosti Zalovanych
sa uskutoCnila za pritomnosti zamestnankyne RK M. B., Zalované podpisali dfa 31.10.2007
kipnu zmluvu, ktorou mali zaujem previest na tretie osoby nehnutelnosti, teda sid mal zato, Ze
Zalobkytia podla sprostredkovatel'skej zmluvy obstarala pre Zalované prileZitost uzavriet s tretou osobou
zmluvu s urcitym obsahom. V priebehu konania bolo sporné, ¢&i k uzavretiu samotnej kupnej zmluvy
doSlo pri¢inenim Zalobkyne, alebo Zalované samy obstarali zaujemcu o kupu nehnutelnosti, ale je
neodskriepitefnym faktom, Ze k ohliadke nehnutelnosti buducich kupujucich bola prizvana pracovnicka
Zalobkyne a nesporné je aj to, Ze nasledne Zalované podpisali s buducimi kupujucimi kipnu zmluvu.
Ani Zzalované nepopierali skuto¢nost, Zeby buduci kupujuci ich vyhladali bez zastupcu RK, tvrdili len, Zze
kupna zmluva bola uzavreta az 10.12.2007, t.j. az po zaniku sprostredkovatelskej zmluvy.

Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet, a to z toho
dévodu, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o sprostredkovani v zmysle § 642 a
nasl. Obchodného zakonnika, pricom v predmetnej zmluve bol presne stanoveny predmet zmluvy, t.
j- sprostredkuvana nehnutefnost, zmluvné strany, bola uréena zmluva, ktord sa ma uzavriet a bola
dojednana medzi u€astnikmi provizia. V ¢lanku IV.1 bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané, Ze v



pripade splnenia predmetu zmluvy, t. j. v pripade uzatvorenia kipnej zmluvy na odpredaj nehnutefnosti,
Specifikovanych v &l. 1l tejto zmluvy uhradi zaujemca sprostredkovatelovi proviziu vo vyske 250.000,-
Sk/8298,48 eur. Dalej v &lanku IV.5 predmetnej sprostredkovatelskej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak
zaujemca uzatvori s osobou, ktord mu sprostredkoval sprostredkovatel, kipnu zmluvu v obdobi do
Siestich mesiacov odo dna vyprSania platnosti tejto zmluvy (resp. odo dia jej ukonCenia jednou zo
zmluvnych strédn pisomnou formou), sprostredkovatel ma narok na odmenu - proviziu dohodnutt v bode
IV.1.a) b) c) tejto zmluvy. Vzhladom na tieto skutocnosti ako aj vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny
stav a nazor odvolacieho sudu, sud Zalobkyni predmetnu proviziu priznal z toho dévodu, Ze podfa zmluvy
o sprostredkovani bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze Zalobkyni vznika narok na proviziu aj v pripade
obstarania prilezitosti uzavriet’ s tretou osobou kipnu zmluvu, a to aj v rozsahu Siestich mesiacov odo
dfia ukoné&enia, resp. vyprdania platnosti zmluvy.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie bolo v konani ustalené, Zze k uzavretiu kupnej zmluvy
pocas trvania platnosti sprostredkovatelskej zmluvy zo strany Zalobkyne nedo$lo, Zalobkyna sice pre
Zalované kupnu zmluvu neuzavrela, ale zalované uzavreli kipnu zmluvu s osobou, ktora dokazatelne
pri€inenim Zalobkyne sa o nehnutelnost zaujimala a nasledne predmetnu nehnutelnost aj ked po
ukon&eni zmluvy o sprostredkovani, od Zalovanych kupila. V tomto pripade a za takychto okolnosti
boli splnené podmienky na priznanie provizie pre Zalobkyru, ked k vzniku naroku na proviziu bolo
potrebné okrem uzavretia kiipnej zmluvy aj aktivha u€ast Zalobkyne ako sprostredkovatela o uzavretie
kupnej zmluvy, pricom v zmluve o sprostredkovani bolo dojednané, Ze provizia prinalezi zalobkyni
aj v pripade ak fiou sprostredkovany zaujemca uzavrie kipnu zmluvu na nehnutefnost. Sud dalSie
dokazovanie uz nevykonaval, pretoZe po stranke skutkovej boli tieto skutoénosti preukazané, sud s
poukazom na § 651 ako aj s poukazom na €l. V.5 sprostredkovatel'skej zmluvy, priznal Zalobkyni odmenu
za sprostredkovanie podla uvedenej zmluvy.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3/ O. s. p. tak, Ze o nahrade trov konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



