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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zZalobcu: DOMBYT
Cadca, so sidlom Cadca, U Kyzka &. 751, ICO: 35 658 312, zastipeného splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, ul. 17. novembra &. 3215,
ICO: 50 473 522, proti zalovanej: V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. H., XXX XX H., o zaplatenie
sumy 420,81 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
4C/43/2020-75 zo dna 14. septembra 2021, takto

rozhodol:

vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym Zalobu, €o do zaplatenia ngjomného a sluzieb spojenych
s uzivanim bytu titulom bezdbévodného obohatenia za mesiace jun, jul 2020 vo vySke 280,54 eur s 5 %
urokom z omesSkania zo sumy 280,54 eur od 24.7.2020 do zaplatenia, zamietol

sCasti a to do sumy 99,55 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 99,55 eur od 24.07.2020 do zaplatenia
zruSuje,

sCasti a to do sumy 180,99 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 180,99 eur od 24.07.2020 do
zaplatenia ako i vo vyroku lll., ktorym Zalovanej nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava zr
uSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/43/2020-75 zo diia 14.09.2021 rozhodol, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 140,27 eur titulom najomného a platieb spojenych s uzivanim bytu za
mesiac maj 2020 s 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 140,27 eur od 24.07.2020 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobu, &o do zaplatenia najomného a
sluZieb spojenych s uzivanim bytu titulom bezdévodného obohatenia za mesiace jun, jul 2020 vo vyske
280,54 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 280,54 eur od 24.07.2020 do zaplatenia, zamietol (vyrok
Il.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze predmet sporu tvoril navrh, aby sud Zalobcovi priznal pravo na
zaplatenie sumy 420,81 eur s Urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.07.2020 do zaplatenia.
Zalobcom je spoloénost DOMBYT Cadca, ICO: 35 658 312, ktorej aktivna legitimacia vyplyva zo
zriadovacej listiny, dodatku &. 1 k zriadovacej listine a zo zmluvy o zvereni majetku Mesta Cadca do
spravy DOMBYT-u Cadca, prispevkovej organizacie Mesta Cadca.

3. Zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze Zalovana so Zalobcom mala uzavretd najomnd zmluvu do
31.05.2020. K predizeniu ndjomnej zmluvy nedo$lo. Za maj 2020 nezaplatila najomné a sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vySke 140,27 eur, za jun 2020 vo vy8ke 140,27 eur, za jul 2020 vo vySke 140,27
eur. Spolu nezaplatila sumu 420,81eur, ktoré Zalobca Ziadal zaplatit’ spolu s 5 % urokom z omeskania
roéne z tejto sumy od 24.07.2020 do zaplatenia. Ziadal dih zaplatit ako bezdévodné obohatenie podfa §
451 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika“, pretoze
Zalovana uzivala byt bez pravneho dévodu, bez platnej najomnej zmluvy.



4. Sud priznal pravo zalobcovi na zaplatenie sumy 140,27 eur titulom najomného a platieb spojenych s
uzivanim bytu za mesiac maj 2020 s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 140,27 eur od 24.07.2020
do zaplatenia. Uvedeny néarok priznal ako zmluvny narok na zaklade zmluvy o najme bytu zo dna
20.06.2017, ktoru podpisala aj Zzalovana. Z bodu Ill. najomnej zmluvy vyplyva, Ze najomny vztah trva
do 31.05.2020. Najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu za maj 2020 vo vySke 140,27 eur su preto
zmluvnym narokom, nie su narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pogas mesiaca maj 2020
Zalovana mala pravo v byte byvat na zaklade platného najomného vztahu. Pokial aj v byte nebyvala,
bola povinna v zmysle platného pravneho ukonu, najomnej zmluvy, zaplatit najomné a sluzby spojené s
uzivanim bytu aj za mesiac maj 2020. KedZe sa dostala do omes$kania s platenim, potom bbola povinna
za tento mesiac mdj zaplatit aj zdkonny 5 % urok z omeskania ro¢ne z diznej sumy 140,27 eur od
24.07.2020 do zaplatenia.

5. Zalobu na zaplatenie najomného a sluZieb spojenych s uZivanim bytu a Groku z omes$kania vo vyske
5 % rocne titulom bezddévodného obohatenia za mesiace jun 2020 vo vySke 140,27 eur a jul 2020
vo vySke 140,27 eur, spolu vo vySke 280,54 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.07.2020 do
zaplatenia sud zamietol. PovaZoval za zrejmé, Ze zmluva o najme bytu zo dfia 20.06.2017 podfa bodu
lll. (€.I. 8 spisu) bola platne uzavretd do 31.05.2020. Uplynutim doby zanikla zo zakona. Bolo teda
zrejmé, Ze pokial by Zalovana v byte byvala po 31.05.2020 bez platnej najomnej zmluvy (ktoru Zalobca
so zalovanou nepredizil), bolo by mozné dany vztah subsumovat pod ust. § 451 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zakonnika a kon$tatovat, Ze Zalovana sa bezdévodne obohacuje, ak fakticky byva v byte bez titulu, bez
platnej najomnej zmluvy. Bezddvodné obohatenie je vSak zaloZené na preukazani faktického stavu, nie
na preukazani zmluvného vztahu. Bolo dékaznym bremenom Zalobcu preukazat, ze od 30.05.2020,
pocas mesiaca jun 2020, jul 2020 zalovana fakticky v byte byvala a spésobovala Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, priom bezdévodné obohatenie je zaloZené na dennom principe, nie na mesaénom
zmluvnom principe uplatfiovania naroku. Z vykonaného dokazovania bolo podla sudu zrejmé, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, Ze Zalovana fakticky v mesiacoch juan, jual 2020 v byte
byvala a bezdévodne sa obohacovala na ukor Zalobcu. V tomto konani sp. zn. 4C/43/2020 nebolo
mozné zistit' bydlisko Zalovanej. Bolo doru€ované nahradnym spésobom, ozndmenim o dorucovani
pisomnosti podfa § 106 ods. 3 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.
s. p.“. Nebolo mozné zistit, kde Zalovana byva, pri€om bolo zistené, Ze v byte, ktory tvori predmet
sporu, Zalovana nebyva. Z najomnej zmluvy (&.I. 8 spisu), bod VII./5 vyplyva, Ze Zalovana je ihned po
ukonéeni najmu (po 31.05.2020) povinna byt odovzdat Zalobcovi. Mala teda pravo po tomto datume
byt opustit, a to ihned po 31.05.2020. Bolo povinnostou Zalobcu ako prenajimatefla a spravcu ihned po
skoné&eni najmu spisat’ so zalovanou zapisnicu. Aj ked ngjom zanikol zo zadkona drfiom 31.05.2020, z
¢.l. 11 spisu vyplyvalo, Ze zapisnica bola spisana az 10.07.2020. Napriek tomu, Ze dria 10.07.2020 bol
vymeneny zamok, byt bol uzamknuty, Zalobca Zaloval ndjomné a sluZzby spojené s uzZivanim bytu vo
vyske 140,27 eur za cely mesiac jul 2020 (nielen alikvotnu €ast’ do 10.07.2020). Priamo v tejto zapisnici
bolo konStatované, Ze Zalovana sa v byte nezdrziava. Do bytu maju pristup iné osoby. Nebolo teda
preukazané, Zze bezdévodné obohatenie za mesiace jun, jul 2020 spdsobovala Zalovana, a nie iné osoby,
ktoré byt uzivali neopravnene. Podla nazoru sudu sa tak stalo v pri¢innej suvislosti s konanim Zalobcu
ako prenajimatela a spravcu, ked v rozpore s bodom VII./5 najomnej zmluvy nespisal a neprevzal
byt ihned po zaniku najomného vztahu diia 31.05.2020, ale az diha 10.07.2020 a samotny Zalobca
teda vytvoril takymto postupom podmienky k tomu, Ze po opusteni bytu diiom 31.05.2020 zo strany
Zalovanej byt uzivali cudzie osoby neopravnene. Zalobca nijakym dékazom nepreukazal, Ze uZivanie
bytu cudzimi osobami bolo umoznené, resp. sprostredkované, Zalovanou. Z toho dévodu narok v tejto
Casti bol zamietnuty. V nadvaznosti na tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sa da predpokladat, Ze
Zalovana v byte byvala, umoZnila byvanie cudzim osobam, sud konstatoval, Ze rozsudok sudu nemdze
byt zaloZzeny na predpokladoch, ale na dokazoch. D6kazné bremeno mal Zalobca, nie sud. Dékazné
bremeno neuniesol.

6.V nadvaznosti na § 255 ods. 1, 2 C. s. p. tak uspech Zalobcu bol v rozsahu 1/3-iny, Uspech zalovanej v
rozsahu 2/3-in a &isty Uspech Zalovanej bol v rozsahu 1/3-iny (2/3-iny - 1/3-ina = 1/3-ina). Zalovanej tak
vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1/3-iny. Trovy konania jej vSak nevznikli, neuplatnila si
trovy konania navrhom a preto sud rozhodol tak, ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
ato voci vyrokom Il. a lll. predmetného rozhodnutia odvolavajic sa na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s. p.
8.V uvode odvolania poukazal na to, Ze sud sa vObec nevysporiadal s Upravou Zalobného navrhu zo dnia
01.10.2020, kde si uplatrioval uz iba istinu vo vySke 321,26 eur (za mesiace mdj a jun a za alikvotnych
9 dni v mesiaci jul - pokial nedoslo k uzamknutiu bytu a vymene zamkov). V rozhodnuti bola suma



sumarum stale uvedena pbvodne uplatiiovana suma 420,81 eur za pIné tri mesiace najmu (priznana
suma 140,27 eur + zamietnuta suma 280,54 eur). UZ minimalne pre toto pochybenie nie je vyrokova
Cast rozhodnutia spravna.

9. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze rozsudok je nespravny a nespravodlivy. Sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, na zaklade ¢oho dospel i k nespravnemu pravnemu posudeniu. V
oddvodneni rozhodnutia v bode 4. konstatoval, Ze on neuniesol dékazné bremeno v ramci dokazovania
o bezdbévodnom obohateni - uzivanim bytu Zalovanou po datume platnosti nagjomnej zmluvy, t.j. po
30.05.2020, konkrétne v mesiacoch jun a jul 2020, za ktoré si bezdévodné obohatenie uplatfioval. V tejto
suvislosti zastaval diametralne odliSny nazor, nez ktory prezentoval sud a musel oponovat. Podla neho
nie je predsa jeho povinnostou ako prenajimatefa skumat a kontrolovat, i sa Zalovana ako najomca
zdrziava dennodenne v predmetnom byte. Toto by koniec koncov bolo aj v rozpore so zasadou, Ze
prenajimatel sa musi spravat’ tak, aby najomcovi umoznil nerusené uzivanie bytu a nezasahoval do
jeho uzivacich prav.

10. Zalobca absolutne odmietal tvrdenie stidu obsiahnuté v bode 4. odévodnenia rozsudku ked uviedol:
.Priamo v tejto zapisnici je konstatované, Ze Zalovana sa v byte nezdrziava. Do bytu maju pristup
iné osoby. Nie je teda preukazané, Zze bezdévodné obohatenie za mesiace jun, jul 2020 spbsobovala
Zalovana a nie iné osoby, ktoré byt uZivali neopravnene. Podla nazoru sudu sa tak stalo v pricinnej
suvislosti s konanim Zalobcu ako prenajimatela a spravcu, ked v rozpore s bodom VII.5. ngjomnej zmluvy
nespisal a neprevzal byt ihned po zaniku vzajomného vztahu dfia 31.05.2020, ale az dfia 10.07.2020
a samotny Zalobca teda vytvoril takymto postupom podmienky k tomu, Ze po opusteni bytu dfiom
31.05.2020 zo strany Zalovanej byt uZivali tretie osoby neopravnene®.

11. Podfa Zzalobcu mu nie je zname, ¢o viedlo sud k zaveru, Ze Zalovana opustila byt diiom 31.05.2020.
Zdbraznil, Ze az pri vstupe do bytu realizovanom dria 10.07.2020 podrobnej$im skumanim zistil, Ze
Zalovana sa v byte pravidelne nezdrziavala, nielen po zaniku najomnej zmluvy, ale i v ase pocas jej
platnosti, ¢o ju v Ziadnom pripade nezbavuje povinnosti riadne uhradzat najomné a za sluzby s tym
spojené, pripadne vydania bezdévodného obohatenia.

12. V dalSom rade si nie on, ale prave naopak Zalovana nesplnila povinnost, ktoru jej uklada &l. VII.
bod 5 najomnej zmluvy, a to, Ze ngjomca je po skon€eni najmu povinny odovzdat byt prenajimatelovi.
V tomto ohlade povazoval vySsie citovanu €ast odévodnenia za nezakladajicu sa na pravde, dokonca
mal pocit, Ze sid mu pripisuje na jeho vrub nedostatky na strane Zalovanej a snazi sa ho oznacit ako
pbvodcu vzniku problému pri odovzdavani bytu.

13. On bol aktivny pri kontaktovani Zalovanej, pri€om tato sa snazil zastihnat, ¢i uz telefonicky alebo
priamo v byte, ale vZdy neuspeSne. Tato skutoCnost bola deklarovana jeho pravnym zastupcom aj
na pojednavani konanom dna 14.09.2021, ale oCividne sa sud touto okolnostou vébec nezaoberal.
Podotkol, Ze Zalovana bola poc¢as celej doby problémovym najomcom a da sa povedat, Ze pravidelne
neuhradzala najomné, €o vyplyva i zo stavu konta predloZzeného do konania.

14. Do bytu bolo vstipené za pritomnosti straZnikov Mestskej policie Cadca az na opakujlice sa podnety
a staznosti susediacich najomcov bytového domu, ktori sa staZovali na nadmerny hluk, zapach a
pritomnost im neznamych oséb, ktoré ako sa neskdr dozvedeli sa v byte zdrziavali neopravnene, navyse
dihSiu dobu, nie iba kratkodobo a tvrdenie sudu, Ze on vytvoril priestor a podmienky k tomu, aby sa v
byte zdrziavali a uZivali ho cudzie osoby, je pre neho preto zarazajuce. Nechape ako by mohol vytvorit
takéto podmienky. Tieto cudzie osoby sa mohli do bytu dostat iba s vedomim Zalovanej, ktora im musela
poskytnut’ kluce, nakolko vchodové dvere ani zamok poskodené neboli a teda nasilny vstup je mozné
s urcitostou vylucit. V tomto smere Zalovana porusila i dal8ie ustanovenia najomnej zmluvy, a to napr.
¢l. V. bod 5 a VII. (bod 5 ,ndjomca nesmie dat byt do prenajmu tretej osobe bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu prenajimatela“, bod 7 ,pobyt oséb prechodne sa zdrzujucich v byte nad 10 dni je
najomca povinny oznamit prenajimatefovi do 10 dni odo dfia vzniku tejto skutoénosti). Zalobca mal za
to, Zze pri rozhodovani nemdze byt predsa smerodajné, Ze Zalovana sa osobne nenachadzala v byte,
navySe ak boli v byte dlhodobo pritomné osobe, o ktorych vedela a sama tam tieto osoby pustila a
umoznila im dany byt uZivat. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovana plne zodpovedala za osoby a teda musi
aj niest nasledky - plnit' si povinnosti.

15. V kone€nom dbsledku je pre neho predmetné rozhodnutie prekvapivé a vonkoncom nespravodlivé,
kedZe ma niest zodpovednost a z toho vyplyvajuce nasledky (niest ndklady spojené s uzivanim bytu,
za ktoré by mala zodpovedat Zalovand), ¢im sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Rozhodnutie
povazoval za nespravne aj s poukazom na to, Zze spravanie Zalovanej bolo nekorektné, pricom sa
dopustila viacerych zmluvnych poruSeni a je nespravodlivé, aby poZzivala ochranu sudu, resp. lepsSie
povedané sud ju zbavil platobnej povinnosti.



16. Podla Zalobcu v neposlednom rade, ak by sa napadnuty rozsudok stal pravoplatnym, zaloZil by
precedens, ktory by mohol viest k zjavnému zneuzivaniu najomnych bytov, kedy by najomnici po
skon&eni platnosti najomného vztahu nadalej byty uZivali, podotkol bez pravneho titulu a aby sa takto
vyhli platobnej povinnosti stacilo by im sa zatajovat, pravidelne sa v bytoch nezdrZiavat a podobne,
pritom by byty kfudne uzivali iné - cudzie osoby. Tu vyvstavala otazka, ako sa potom on moze reélne
dostat’ k uplatneniu jemu patriacim pravam, nakolko i napr. vypratanie je nesmierne naro¢né je jednak
po pravnej stranke tak aj takyto krok v realnom zivote uskutoénit, nehovoriac o priznani dlznych sum
od tzv. neplaticov.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

18. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s.
p.), opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. s€asti zrusil (§ §
389 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) a s€asti ako aj vo vyroku lll. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism.c/ C.s.p.,§ 391 0ds. 1 C. s. p.).

20. V preskumavanej veci okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 140,27 eur titulom najomného a platieb spojenych s uzivanim bytu za mesiac maj 2020 s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 140,27 eur od 24.07.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zalobu, ¢o do zaplatenia najomného a sluZieb spojenych s uzivanim
bytu titulom bezdévodného obohatenia za mesiace jun, jul 2020 vo vySke 280,54 eur s 5 % urokom z
omeskania zo sumy 280,54 eur od 24.7.2020 do zaplatenia, zamietol (vyrok Il.). Zaroveri rozhodol, Ze
Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava (vyrok Ill.).

21. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného stdu vo vyrokoch Il. a lll.

22.V odvolani zalobca v prvom rade vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s upravou jeho Zzalobného navrhu
zo dia 01.10.2020, kde si uplatiioval uz iba istinu vo vySke 321,26 eur - za mesiace maj 2020 - 140,27
eur, jun 2020 - 140,27 eur a za alikvotnych 9 dni v mesiaci jul 2020 - 40,72 eur pretoZe v rozhodnuti je
stale uvedena povodne uplathovana suma 420,81 eur (priznana suma 140,27 eur + zamietnutad suma
280,54 eur). Pre toto pochybenie vyrokovéa €ast rozhodnutia nie je spravna.

23. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doS$lou sudu dna
23.02.2020 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym uloZi Zalovanej zaplatit sumu 420,81 eur spolu
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 420,81 eur od 24.07.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu aj trovy konania a
v pripade, ak zalovana poda v€as oddévodneny odpor tak navrhovany rozsudok. Naroku sa domahal z
titulu bezdévodného obohatenia za mesiace maj 2020 v sume 140,27 eur, za mesiac jun 2020 v sume
140,27 eur a za mesiac jul 2020 v sume 140,27 eur.

24. Podanim zo dia 01.10.2020 (€. I. 30 spisu) doslym sudu dria 02.10.2020 ozna¢enym ako Uprava
Zalobného navrhu Zalobca prostrednictvom splnomocneného z&stupcu uviedol, Ze upravuje Zalobny
navrh ¢o do vysky uplatfiovaného naroku na zaplatenie, a to na sumu vo vySke 321,26 eur (za mesiace
maj a jun 2020 po 140,27 eur a za mesiac jul 40,72 eur /140,27 eur : 31 dni x 9 dni/). Za mesiac jul
si uplatnil narok na uhradu najomného za prvych 9 dni v mesiaci, pokial nebol byt uzamknuty, ¢o &ini
sumu vo vySke 40,72 eur a zaroven Ziadal uhradu v plnej vySke za mesiace maj a jun. Uvedené celkom
predstavuje sumu 321,26 eur.

25. Okresny sud dfia 05.10.2020 &. k. 4C/43/2020-34 vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze
Zalovana je povinna v lehote do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu
vo vyske 321,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 321,26 eur od 24.07.2020



do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude (vyrok I.).
Zalovanej uloZil povinnost v lehote do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 25,- eur (sudny poplatok za Zalobu) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 85,25
eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu alebo v tej istej lehote podat odvolanie proti vyroku o trovach
konania na tomto sude.

26. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4C/43/2020-57 zo dia 22.03.2021 vydanym vy$$im sidnym
aradnikom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Cadca &. k. 4C/43/2020-34 zo dfia 05.10.2020 preto
lebo ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk (§ 266 ods. 3 C. s. p.).

27. Podla § 144 C. s. p. zalobca mbze vziat Zalobu spat.

28. Podla § 145 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (ods. 1). Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
Vo veci samej (ods. 2). Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti (ods. 3).

29. Odsek 3 ust. § 145 C. s. p. bol zavedeny s ciefom zhospodarnit a zrychlit sidne konanie a upravuje
situaciu, kedy sud vObec nie je povinny rozhodovat o Ciasto€nom zastaveni konania (a teda ani v
rozhodnuti vo veci samej).

30. Z vyroku napadnutého rozhodnutia skuto€ne vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol vo vyske 280,54 eur
napriek tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu s&asti spat a to ohfadom sumy 99,55 eur (povodne si uplatrioval
za mesiac jul 2020 sumu 140,27 eur a po spatvzati sumu 40,72 eur, rozdiel predstavuje sumu 99,55
eur). S poukazom na ust. § 145 ods. 3 C. s. p. tak sud o Ciasto€nom spatvzati nemal rozhodovat vébec
nakol'ko Zaloba bola vzata &iasto¢ne spat’ dria 02.10.2020 a to ako vyplyva z obsahu spisu (&.1. 63) pred
doru¢enim Zaloby Zalobkyni zverejnenim na uradnej tabuli sidu a webovej stranke ku ktorému doslo
dria 30.04.2021 (§ 106 ods. 3 a § 116 ods. 2 C. s. p. &iZze po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia
dfia 15.04.2021 a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie). Sud tak mal pokraovat v konani len o
zvySku naroku pévodne uplatneného naroku a teda ohlfadom sumy 321,26 eur. Predmetom zamietnutia
Zaloby tak mohla byt len suma 180,99 eur (jun 2020 - 140,27 eur, jul 2020 - 40,72 eur). Vzhfadom na to
odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu za dévodnu a rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym
Zalobu zamietol s€asti a to pokial ide o sumu 99,55 eur s prisluSenstvom zrusil ako nedévodne vydany.

31. Sud zamietol Zalobu na zaplatenie zvy3nej sumy 180,99 eur (jun 2020 - 140,27 eur a jul 2020
- 40,72 eur) z titulu bezdévodného obohatenia vychadzajuc z toho skutkového stavu, Ze Zalovana v
byte po zaniku najmu dia 31.05.2020 nemala pravo byvat vzhladom na uplynutie doby najmu a pokiaf
Zalobca tvrdi, Ze byvala a bezdévodne sa obohacovala na jeho ukor bolo jeho povinnostou uvedené
preukazat. Dékazné bremeno v tomto smere Zalobca neuniesol. Pokial sa v zapisnici z 10.07.2020
konstatuje, Ze Zalovana sa v byte nezdrziava a do bytu maju pristup iné osoby, nebolo preukazané,
Ze bezdbdvodné obohatenie za mesiace jun, jul 2020 spdsobovala Zalovand a nie iné osoby, ktoré byt
uzivali neopravnene. Nijakym dbkazom Zalobca nepreukazal, Ze uZivanie bytu cudzimi osobami bolo
umoznené, resp. sprostredkované, zalovanou.

32. Zalobca v odvolani namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu sidom, na zaklade ktorého
dospel i k nespravnemu pravnemu posudeniu. Nevedel ¢o viedlo sud k zaveru, Ze Zzalovana opustila byt
driom 31.05.2020. Nie on ale naopak Zalovana si nesplnila povinnost v ¢&l. VII. bod 5 najomnej zmluvy
ohladom odovzdania bytu jemu ako prenajimatelovi po skon&eni najmu. Podla neho sa cudzie osoby
mohli do bytu dostat’ iba s vedomim Zalovanej, ktora im musela poskytnut klti&e, nakolko vchodové dvere
ani zamok poSkodené neboli a teda nasilny vstup je mozné s urcitostou vyluéit. Pri rozhodovani neméze
byt predsa smerodajné, Ze Zalovana sa osobne nenachadzala v byte, navySe ak boli v byte dlhodobo
pritomné osoby, o ktorych vedela a sama tam tieto osoby pustila a umoznila im dany byt uZivat. Zalobca
bol nazoru, Ze Zalovana plne zodpovedala za osoby a teda musi aj niest’ nasledky - plnit’ si povinnosti.

33. V8eobecnu pravnu Upravu najmu obsiahnutu v ust. § 663 az § 684 Obcianskeho zdkonnika je mozné
aplikovat, ak osobitna pravna Uprava neustanovuje inak alebo, ak osobitna pravna Uprava dany vztah
nerieSi komplexne. Takouto osobitnou pravnou Upravou vo vztahu k najmu bytu je predovietkym pravna



Uprava v ust. § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika ale aj pravna Uprava obsiahnutéa v dalSich osobitnych
Upravach.

34. Sucasny pravny poriadok umoznuje vznik najmu bytu na zaklade réznych pravnych skutoénosti.
Typicky v8ak uZivatelsky vztah k bytu vznika na zaklade najomnej zmluvy. Ndjomna zmluva opravriuje
uzivatela bytu na jeho uzivanie.

35. Ust. § 682 Obclianskeho zakonnika upravuje, v akom stave sa ma vratit prenajatd vec
prenajimatelovi, ked doslo k zaniku ndgjomného pomeru. Najomca ma povinnost vec riadne vratit, resp.
vypratat’ predmet najmu po skoneni najomného pomeru. Hoci to zakon vyslovne neustanovuje, vec
sa musi vratit prenajimateflovi bez zbyto&ného odkladu. Povinnostou prenajimatela je vec od najomcu
prijat.

36. Byvanie v byte bez platnej najomnej zmluvy je potrebné posudzovat ako uzivanie bytu bez pravneho
ddévodu, ktoré zaklada vztah bezdévodného obohatenia (porovnaj § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

37. V danej veci bolo Zalobcom uplatiiované bezddévodné obohatenie predstavujuce nezaplatené
najomné za ¢as od 01.06.2020 do 10.07.2020 pocas uzivania bytu bez pravneho dévodu. Bolo nesporné,
Ze najomny pomer Zalobkyne k bytu dfia 31.05.2020 skon¢il.

38. V prvom rade sa okresny sud mal zaoberat’ tym, &i v uzavretej najomnej zmluve bolo dojednané,
dokedy a akym sp6sobom sa ma byt vratit. Nebolo preto rozhodné &i byt Zalovana uZzivala alebo nie
ale to, &i ho odovzdala alebo neodovzdala tak ako bolo dohodnuté. Ak by takato dohoda chybala, treba
vratit’ vec prenajimatelovi, hoci to zakon vyslovne neustanovuje bez zbytoéného odkladu a povinnostou
prenajimatefa je vec od najomcu prijat. Okresny sud si tak neujasnil povinnosti Zalovanej po skoncéeni
najmu vyplyvajuce zo zakona i zmluvy o najme bytu ako na to poukazoval Zalobca v odvolani. Zalobca
tvrdil, Ze mu Zalovana byt neodovzdala. Prevzal ho diia 10.07.2020 ako po staznostiach vstupil do bytu o
¢om svedci zpisnica. Ak sud povazoval doru€enie Zaloby a inych listin Zalovanej za prevzaté zakonnym
spOsobom, tak nie je zrejmé ako hodnotil spravanie Zalovanej v konani v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.

39. Vzhladom na uvedené sa okresny sud nezaoberal vSetkymi rozhodnymi skuto&nostami v ktorej
suvislosti skutkovy stav nezistil dostatoéne. S poukazom na to bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ohfadom sumy 180,99 eur s prisluSenstvom zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a to vratane vyroku lll. tykajuceho sa zavislého vyroku o trovach
konania. Vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sudu, ktory nebol napadnuty odvolanim, nedotknuty.

40. Povinnostou okresného sudu v dalSom konani bude sa zaoberat skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v
Zalobe, spravanim Zalovanej v konani, oboznamit sa s obsahom zmluvy o najme bytu zo dfia 20.06.2017
a povinnostami ulozenymi Zalovanej ako najomkyni pri skonéeni najmu. Na zaklade nich uplatneny
narok, pokial ide sumu 180,99 eur s prislusenstvom, opatovne posudit. Nasledne okresny sud vo veci
znovu rozhodne, pri€om rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Eoho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



