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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela - Home Credit
Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany , zastipeny Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. o. , ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava proti
odporcovi - C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX o zaplatenie 2.425,08 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.324,56 Eur s dohodnutym Grokom vo vyske
26,28 % od 27.9.2011 a uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 16,28 Eur a dlzné poistné vo vySke 13,16 Eur,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom Uroku z omeSkania ZO sumy
1.071,08 Eur urok vo vySke 5,05 % ro¢ne od 27.9.2011 do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 14,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 26,30 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 19.5.2014 sa navrhovatel voéi odporcovi domahal uhrady istiny vo
vySke 2.425,08 € s prislusenstvom. Navrhovatel podanie navrhu na zacatie konania odévodnil tym, Ze
ako veritel' uzatvoril s odporcom ako diZznikom dria 25.10.2007 Uverovi zmluvu &. 3710221063 (dalej
len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou stuéastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Sugastou tejto zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
Zmluvy o revolvingovom Gvere |. ( dalej len ,Zmluva RU 1.) a Zmluvy o revolvingovom uvere Il. ( dalej
len ,Zmluva RU I1.) (dalej spolu len ,Zmluva*) . Uzatvorenim Zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi dohodnuty Uver a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit uroky a poplatky podla
aktualneho Sadzobnika. Uverova zmluva sa stava platnou a Gcinnou podpisom zmluvy poslednym
Ugastnikom zmluvy. Zmluva o RU I., ako aj Zmluva o RU II. sa stava platnou podpisom Uverovej
zmluvy a uginnou okamihom prvého cerpama finan&nych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty
( pri Zmluve o RU I.) a kreditnej karty ( pri Zmluve o RU II.), a to po jej riadnej a véasnej aktivacii. V
sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a Gverovych podmienok odporca vyuzil pravo na poskytnutie
revolvingového uveru, ktoré mu plynie zo Zmluvy o RU Il. a &erpal revolvingovy Gver evidovany pod
variabilnym symbolom 6011531007

Odporca prostrednictvom uverovej karty Cerpal poskytnuty revolvingovy uver vo vysSke 1.322,70 €.
Odporca poruSil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu



poskytnutého Uveru a dostal sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb odporcu. Prostrednictvom Gverovej
karty Cerpal odporca poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 1.322,70 € a navrhovatelovi vratil
len Ciastku 26,94 € ( uhradou zo dha 29.4.2011). Odporca bol navrhovatelom vyzvany listom zo
diia 27.9.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1.534,26 € . V pripade omesSkania s
uhradou splatky Gveru alebo jej &asti dlhsieho ako 7 dni je odporca povinny podla Hlavy UP s
nazvom ZavereCné ustanovenia zaplatit navrhovatelovi zmluvnua pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeskani. Dalej sa odporca zaviazal uhradit Grok z vy&erpanej Giastky. VySka
urokovej sadzby vyplyva zo sadzobnika poplatkov a odmien, ktory bol odporcovi odovzdany pri uzavreti
predmetnej Zmluvy o revolvingovom uUvere, kde je uvedena mesacna urokova sadzba vo vyske 2,19%
mesacne, t.j. 26,28% roCne. Vzhladom na vysSie uvedené, tak ako vyplyva aj so splatkového kalendara,
navrhovatel eviduje voci odporcovi dih v nasledovnej vyske :

- istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z iverového Uc¢tu spolu vo vyske 1.324,56 €

- urok z vy8Sie uvedenej istiny do dfia spisania Zaloby vo vyske 1.071,08 €

- zmluvna pokuta vo vySke 16,28 €

- dIzné poistné vo vySke 13,16 €

istina dlhu spolu 2.425,08 € a rovnako tiez urok zo sumy 1.324,56 € vo vyske 26,28% ro¢ne od
14.5.2014 do zaplatenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.9.2015. Pravny zastupca navrhovatefa ani navrhovatel
sa pojednavania nezuc€astnili, napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzali diia 24.8.2015.
Dna 8.9.2015 elektronickou poStou sa pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil s tym, Ze z dévodu
hospodarnosti konania a s poukazom na podrobnu Specifikaciu Zalovanej sumy Ziadal o ospravedinenie
ich neucasti a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci bez ich pritomnosti. Nedostavil sa ani
odporca, ktory podla oznamenia postového doru€ovatela, ktory mu zasielku doru€oval, si zasielku ani
pri opakovanom doru€eni a ozndmeni o uloZeni zasielky zasielku v uloznej dobe nevyzdvihol a zasielka
sa vratila dha 5.8.2015 ako nedoru€ena. Odporca nevyuzil pravo osobne konat na sude, neprevzal
predvolanie na pojednavanie a preto sud v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. , podla ktorého ak
nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, dorudi sa inej dospelej osobe byvajluce;j
v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna
obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, ulozi sa pisomnost na poste alebo
na organe obce a adresat sa vhodnym spésobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa
povazuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Sud konal v nepritomnosti  navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to z obsahu navrhu je zjavné, Ze navrhovatel sa
domaha zaplatenia istiny 2.425,08 Eur s prisluSenstvom na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej formou
revolvingového uveru. Navrhovatel si uplatiiuje pohlfadavku na zaklade toho, ze odporca nedodrzal
podmienky, ktoré boli dohodnuté v Uverovej zmluve, ktord ako dékaz sudu predloZil.

Odporca s navrhovatefom uzatvoril diia 25.10.2007 averovu zmluvu , z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel
s odporcom uzatvorili Uverovu zmluvu formou revolvingovej zmluvy, v ktorej je uvedena vyska
poskytnutého Uveru a dohodnuta vySka urokov z poskytnutého uveru, ako aj RPMN vo vyske 54,5 %.
Odporca sa zaviazal Zalovanu istinu, ktora pri uzatvarani averovej zmluvy predstavovala 14.256,- Sk,
uhradzat’ aj s prisluSenstvom v mesacénych splatkach po 1.188,- Sk a pocet splatok bol vypocitany
na 12 splatok. Podla dalSieho listinného dbékazu, ktory predloZil navrhovatel, vyplyva podla vypisu z
Uctu u navrhovatela, Ze v obdobi od 24.3.2011 do 31.3.2011 odporca vybermi z bankomatu vyberal
sumy 300,- Eur, 10,- Eur, 20,- Eur, 330,- Eur a uroky za marec 2011, ako aj mesacné poplatky za
vedenie uctu a poplatky za vybery z bankomatov, ktoré predstavovali sumy 2,83 Eur, 1,49 Eur a 9,16
Eur. Podla splatkového kalendara k uveru, ktory bol schvaleny 7.3.2011, v podstate iSlo o uver, ktory
spocival v kredite na ucte, ktorym mohol disponovat’ odporca a priebeh tychto transakcii tykajuci sa
uctu odporcu je Specifikovany v splatkovom kalendari na meno odporcu Marcela Kromku. Vzhladom
na nedodrzanie podmienok dna 27.9.2011 bola zosplatnena cela diZzna Ciastka vo vySke 1.558,70 Eur,
avSak zaklad splatky predstavoval 1.506,07 Eur. Podla Specifikacie navrhovatela v navrhu v Casti IV.
uvadza navrhovatel, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver, ktory ¢erpal odporca na zaklade uUverovej zmluvy,
ktoru uzatvoril 25.3.2011 a nasledne podfa Gverovych podmienok v ¢asti ukon&enie Gverovej zmluvy bol
vyzvany odporca na splatenie celého zostatku listom z 27.9.2011, tak ako to preukazuje navrhovatel



listinnym dékazom zaloZzenym na &.I. 9 a poStovym podacim harkom na €.I. 10. Navrhovatel v navrhu
Specifikuje istinu plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového u&tu spolu vo vyske
1.324,56 Eur, dalSia Cast je urok z vySSie uvedenej istiny do dria spisania Zaloby vo vy3ke 1.071,08 Eur,
zmluvna pokuta 16,28 Eur a dizné poistné 13,16 Eur.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet iba
CiastoCne, a to v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny uveru v sume 1.324,56 € s
dohodnutym urokom vo vyske 26,28 % od 27.9.2011 do zaplatenia a v zmluvnej pokute vo vyske 16,28
Eur a dlZzného poistného vo vysSke 13,16 Eur a tiez titulom Uroku z omeSkania zo sumy 1.071,08 Eur
urok vo vyske 5,05 % ro¢ne od 27.9.2011 do zaplatenia. a preto vo zvysku nad uvedenu sumu bol navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietnuty, pretoZe tento sa domahal zaplatenia sumy 2.425,08 € .

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda podla zasady uspechu. Navrhovatel sa v konani vo&i odporcovi domahal
Uhrady sumy vo vySke 2.425,08 € s prislusenstvom. KedZe sud odporcovi ulozZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.324,56 € s prisluSenstvom, navrhovatel bol v konani uspeSny v rozsahu 55 %
a odporca v rozsahu 45 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty Uspech navrhovatela predstavoval v konani
10 % (55 % - 45 % = 10 %). Navrhovatef si titulom trov konania uplatnil nahradu sudneho poplatku vo
vySke 145,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 262,30 € (za dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie
veci a 2. priprava zastupenia; 1 ukon pravnej sluzby; 2 x (101,25 € + 8,04 €) = 218,58 € + 20 % DPH =
262,30 € ). V kontexte uvedeného sud navrhovatelovi ako uspesnému ucastnikovi priznal nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 14,50 € (10% z 145,50 €
= 14,55 €, zaokruhlene 14,50 € ) a trov pravneho zastupenia vo vySke 26,23 € (10% z 262,30 € = 26,23
€), na nahradu ktorych do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaviazal odporcu.

Sud zaverom o do vstupu vedlajSieho ugastnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. VSeobecnej
ochrany prav spotrebitela (€l. 15 spisu ) konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sidom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho t¢astnika konania do konania na jeho strane podla
§ 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 19 spisu ). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemézZe sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedfajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na



\{edl’ajéieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodfal moznost konat' pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedfajSim u&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



