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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matka: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
€. XXXX/X, Q., a otec: P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢ .k. 9P/203/2021-98 zo dna
11. augusta 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie otca maloletého dietata odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze otec je povinny platit pre maloletého S. W.
zvySené vyzivné vo vysSke 120 eur mesacne, splatné vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukam matky
s uginnostou od 28.09.2021. (vyrok |.) Zameskané vyZivné pre maloletého za obdobie od 28.09.2021
do 31.08.2022 vo vyske 1.000,43 eur je otec povinny matke splacat po 20 eur mesacnych splatkach,
pod nasledkom straty vyhody splatok, spolu s beznym vyZivhym. (vyrok Il.) Tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Martin, €. k. 7C/17/2011-181 zo dfia 10.07.2014, pravoplatny dfia 19.09.2014. (vyrok
[ll.) Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. (vyrok IV.)

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec maloletého dietata odvolanie.

3. Odvolaci sud, predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a
jemu predchadzajuce konanie, sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

4. Podla § 2 ods. 1 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 105 ods. 1 CSP sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

7. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov



Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

8. Podla § 121 ods. 2, 4, 5 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno prediZit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v poudeni zo strany sudu). Ide o procesnu lehotu, ktora zagina v
zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut dfiom nasledujucim po dni, ked doslo ku skutoénosti urCujucej zaCiatok
lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi.
Na zachovanie lehoty stai, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorudit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked' strana sporu nevykonala v€as
procesny ukon z ospravedinitefného dévodu, zakon, za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok, umoznuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie odvolania.

11. Preskumanim spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu bol otcovi
maloletého dietata doru¢eny dria 25.08.2022 (doru€enka €. I. 105 spisu). Zdkonom stanovena 15-driova
lehota na podanie odvolania za€ala plynut’ nasledujuci def, a to dfia 26.08.2022. Posledny defi lehoty
na podanie odvolania pripadol na deri 09.09.2022 (piatok). Otec maloletého dietata podal odvolanie
prostrednictvom posty diia 20.09.2022 (potvrdenie poSty o podani doporueného listu €. I. 117 spisu),
teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

12. Za tejto situacie bol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) nateny odvolanie otca
maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podfa § 386 pism. a/ CSP odmietnut ako oneskorene
podané.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



