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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného N. K., trestne stihaného pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zne-ni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom drna 10. septembra
2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:N K, nar. XX.X.XXXX C. K, T.D. R. K. R. C., S. XXXX/XX, N. R. K. R. C., J. C..
X, t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS llava,

je vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu od roku 2014 do 08.04.2015 v Novom Meste nad Vahom v rodinnom dome
na J. B. C.. X ako manzel Jany Markechovej vyvolal u nej psychické a fyzické utrpenie, tym, Ze ju
sledoval, podozrieval z nevery a masturbacie, natacal ju na mobilny telefén pocas spanku ako dékaz, ze
masturbuje, fyzicky ju napadal tak, ze jej daval facky, udieral ju pastami do zaludka, na jedno miesto na
stehne, do oblasti spankovej €asti hlavy, hodil ju o stenu, kopal ju na zemi, drzal jej néz pri krku, porezal
ju po stehne, vyhrazal sa jej, Zze ak od neho odide, najde ju a dokope ju, €o vyustilo dfia 08.04.2015 kedy
jej dal néz ku krku, najmenej dvakrat ju udrel svojou hlavou ¢elom do jej hlavy, po ¢om podala trestné
oznamenie na policii, pri€om po navrate z policie domov ju tento opatovne fyzicky napadol tak, ze ju
znova udrel dvakrat pastou do spankovej ¢asti hlavy, na ¢o vyhladala lekarske oSetrenie, pri ktorom boli
zistené zranenia pomliazdenie hlavy v spankovej

2.

a zahlavnej oblasti, pomliazdenie brucha vlavo, podozrenie na otras mozgu, v désledku ¢oho sa u nej
rozvinula adapta¢na porucha,

teda

tyral blizku osobu spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzicke
a psychické zdravie,

¢imspachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zadkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uréuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/180/2014-103 zo dia 10.12.2014, pravoplatnym dna
10.07.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 10.08.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/280/15/3304 zo dria 10.08.2015, na obzalovaného N. K..

Obzalovany N. K. je v tomto trestnom konani stihany vazobne.

Po podani obZaloby rozhodoval sud o vazbe obZalovaného dria 27.08.2015, kedy rozhodol o tom, Ze
obvineného ponechava vo vazbe pre trvanie vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku. Sucasne podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obzalovaného
o prepustenie z vazby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny
sfub obzalovaného a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku jeho vazbu nenahradil dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 10.09.2015 a zistil nasledovné:

Obzalovany N. K. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojou obhajkyriou urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/280/15/3304 zo dna
10.08.2015, dorucenej sudu dna 10.08.2015, pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, Ze obzalovany rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obha-jobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud suc¢asne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomnej prokuratorky v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj
stanovisko obhajkyne obzalovaného (per analogiam), a stanovisko poSkodenej, sud uznesenim podla



§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, priCom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona
dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, a o ochrannom opatreni.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.
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Podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevy-hnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zékona blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zékona blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydiera-nia podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2 alebo nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Vzhfadom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajkyne obZalovaného a poSkodenej prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dokazy, ziskané v pripravnom
konani, subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe bolo
preukazané, Zze obZalovany svoju manzelku - poSkodenu S. K. tyral, spésobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, idermi, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie. Sud nemal za preukazanu absenciu
trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného iSlo o konanie umyselné, kedze
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom (priamy
umysel). Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana fyzickej a psychicke;j
integrity blizkych oséb, ich Zivota a zdravia, vo vztahu k pachatelom protipravnych &inov.



Z vysluchu poskodenej S. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obZalovanym je v rozvodovom
konani, ktoré sama iniciovala. Obzalovaného stale miluje, napriek tomu trva na rozvode. Casom dufa v
obnovenie spoluZitia s obzalovanym, o ktoré ma
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zaujem. Detom obZalovany velmi chyba, pytaju sa na neho a tiZia po jeho skorom navrate domov.

Zo znaleckého posudku K.. O. Z. O. K.. K. V., znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktorého zavery boli so suhlasom procesnych stran na hlavhom pojednavani precitané,
vyplyva, Ze u obZalovaného ani v ase spachania skutku ani v su€asnosti neslo o Ziadnu duSevnu
chorobu v zmysle psychdézy. Ma zmieSanu poruchu osobnosti disocidlnu a emocne labilnu. V &ase
spachania skutku vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania. Rovnako jeho schopnost toto svoje
konanie ovladat’ bola v €ase spachania skutku pritomna. Obzalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze zmieSana porucha osobnosti typu, ako ma obzalovany,
je trvalého charakteru a nie je ovplyvnitelna lie¢bou, znalci nenavrhli ulozit obZalovanému Ziadne
ochranné lieCenie.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze pred spachanim skutku bol sedemkrat sudne
trestany, pricom vo vztahu ku vSetkym doterajsim trestnopravnym postihom sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/180/2014-103 zo dia 10.12.2014,
doru¢enym mu dria 06.05.2015, pravoplatnym dia 10.07.2015, bol N. K. uznany za vinného z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, spachaného spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky.

Z Registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v rokoch 2011 az 2014 celkom 4-krat priestupkovo
postihnuty na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, v roku 2010 sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zo spravy riaditefa UVV a UVTOS llava vyplyva, Ze vykon vézby obZalovaného je bezproblémovy.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.
-6-

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie



trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa
k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval) a jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
z&kona (spachal viac trestnych &inov). Pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona sud
u obzalovaného nezistil, kedZe hoci bol doposial 7-krat sudne trestany, pravne ucinky kazdého z tychto
odsudeni su k dneSnému diiu také, Ze sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olfutoval. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie
0 svojej vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), o sud zohfadnil ako okolnost na prospech
obzalovaného, nakolko umoznila zredukovat predpokladanu €asovu naroCnost dokazovania a skér
dospiet k rezultatu o vine a treste. S poukazom na to, na osobu obZalovaného, na jeho rodinné pomery
a moznosti jeho napravy dospel sud k nazoru, Ze suhrnny trest odfatia slobody ukladany na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby je trestom zakonnym a primeranym. U obZalovaného neboli
zistené také Specifické
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okolnosti pripadu, pre ktoré by mu bolo mozné ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Boli v8ak
zistené okolnosti, pre ktoré sa dalo uvazovat o podmiene¢nom odklade vykonu ukladaného trestu. Takou
bolo najmé vyjadrenie poskodenej na hlavnom pojednavani, ktorého obsah nemohol sud nebrat do
avahy pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu. Dal$ou bol doteraj$i vykon vézby, v ktorej je obZalovany
nepretrzite od 08.04.2015, ktora vynutenym vytrhnutim obZalovaného z rodinného prostredia, najma od
jeho maloletych deti, umoZznila skorigovat jeho Zivotné priority smerom umoznujucim oCakavat efektivne
dosiahnutie Uucelu trestu aj pomocou probaéného dohfadu, bez potreby dalSieho obmedzovania osobnej
slobody obZalovanému pripadnym vykonom trestu v Ustave na vykon trestu. Da sa predpokladat, Ze
prevychova obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, bude realizovatelna lepSie a spolo¢ensky
prospesnejsie za situacie, ked bude ¢o najskdr znovu fungovat ako otec troch maloletych deti, starajici
sa realne o ich vychovu. Ide o socialnu rolu, v ktorej sa obZalovany aj podla vyjadrenia poSkodenej na
hlavnhom pojednavani osvedgil. S poukazom na uvedené uloZil sud obZalovanému podla § 42 ods. 1, §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h) Trestného zdkona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zadkona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a zaroven ulozil probaény dohlfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona obZalovanému urcil skiSobnu dobu na 5 rokov. Podlfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism.



g) Trestného zakona obzalovanému ako sucast probaéného dohlfadu uloZil povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Okrem toho sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste uloZzenom obzZalovanému trestnym rozkazom Okres-ného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
1T/180/2014-103 zo diia 10.12.2014, pravoplatnym dfia 10.07.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny
a primerany, od ktorého mozno dévodne olakavat efektivhu napravu obZalovaného do buducnosti.
UloZeny trest su¢asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Po vyhlaseni rozsudku podala pritomna prokuratorka proti nemu odvolanie, a to v neprospech
obzalovaného do vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



