Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoPr/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414204357

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4414204357.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. G. P. XX, A. N., zast. B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. G. P.
XX, A. N. proti odporcovi: Regionalne osvetové stredisko, so sidlom SNP 32, Nové Zamky, ICO: 36 102
717, zast. JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, o urenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a zaplatenia uslej mzdy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. oktébra 2014 €. k. 17Cpr/2/2014-177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 90,36 eura k rukam pravne;j
zastupkyne odporcu JUDr. Vlasty Suchanovej, advokatky, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32 do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi trovy konania vo vyske 706,97 eura k rukam pravnej zastupkyne odporcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 48 ods.
1, 2, 3, § 59 ods. 1, 2, § 74 Zakonnika prace, § 80 pism. c) OSP a zisteny skutkovy stav. V danom
pripade mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Mal za preukazané, Zze medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena pracovna zmluva dfia 14. 09. 2011, ktora v ¢&lanku Il
upravovala vznik pracovného pomeru a to diiom 19. 09. 2011, ktory bol uzatvoreny na dobu uréitu do
31. 12. 2011. Pracovny pomer bol dohodnuty na skuSobnu dobu 3 mesiace a navrhovatel bol prijaty
na druh prace a to spravca budovy, udrzbar, vodi¢. Dodatkom &. 1 zo dia 29. 12. 2011 k pracovne;j
zmluve zo diia 14. 09. 2011 bola platnost pracovnej zmluvy predizena do 31. 12. 2012 a Dodatkom
&. 2 zo diia 28. 12. 2012 bola pracovna zmluva predizena na dobu urgiti do 31. 12. 2013. Opéatovne
nova pracovna zmluva uzatvorend nebola a nebola predizena ani pracovna zmluva zo diia 14. 09.
2011. Navrhovatel do konca roku 2013 vykonaval pracu pre odporcu a ako sam vypovedal, pracovnu
zmluvu mal uzatvorenu na dobu ur€itu a pracovnu mzdu za mesiac december 2013 mal vyplatenu.
Z vypovede odporcu, ako aj svedkov, zamestnancov odporcu ato - G.. U. F,, G. M., Q. P, Y. H., F.
D., B. F. mal sud jednoznaéne preukazané, Ze v difioch od 02. 01. 2014 do 13. 01. 2014 sa
navrhovatel v zamestnani, teda na pracovisku nenachadzal a svedkovia G.. F. a Q. P. jednoznacne
potvrdzovali skuto¢nost, Ze navrhovatel nebol ani zapisany v knihe prichodov a odchodov, a Ze sa
tam dria 13. 01. 2014 po tom, ako sa dostavil do budovy odporcu, spatne zapisal. Svedkyna G. M.
potvrdila, Ze dfia 13. 01. 2014 si navrhovatel prezeral knihu dochadzky, ktoru skuto&nost oznamila
nasledne riaditelke. Vypovedou odporcu, ako aj vypovedou svedka G.. U. F. mal sud preukazané, Ze
dria 14. 01. 2014 mal navrhovatel doru¢ované oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru



z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny a to v zmysle § 68 odsek 1 pismeno b) Zakonnika
prace, ktoré si navrhovatel odmietol prevziat, 0 ¢om svedci zapis na spodnej Casti oznamenia,
ktory podpisali svedkovia G.. U. F. a riaditelka P. Q.-X.. Odporca a svedok F. vypovedali, Ze v danom
momente, ked' sa navrhovatel dostavil do zamestnania, nevedeli ako maju postupovat, ¢oho désledkom
bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru. Dalej mal sud preukazané, Ze Indpektorat prace Nitra v
drioch 10. 02. 2014, 11. 02. 2014 a 12. 02. 2014 vykonal inSpekciu prace u odporcu, ked skonstatoval, Ze
zamestnavatel - odporca pri skon€eni pracovného pomeru nevyplatil mzdu splatni za mesaéné obdobie
januér 2014 v deri skon&enia pracovného pomeru, t.j. 14. 01. 2014, ani v najblizSom vyplatnom termine
nasledujucom po dni skon€enia pracovného pomeru v rozpore s § 129 odsek 3 Zakonnika prace a dalej,
Ze pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru zamestnavatefom boli dodrzané v3etky podmienky,
ktoré zakon vyZaduje, bliz8ie sa vSak pracovnym pomerom navrhovatela a odporcu nezaoberal. Na
zaklade tejto skuto€nosti bola navrhovatelovi vyplatena pomerna ¢ast mzdy za mesiac januar 2014 a to
dria 14. 02. 2014 vo vySke 486,17 eura. Svedkovia B. M. a P. Q. vypovedali, Ze boli priamymi svedkami
skutocnosti, Ze navrhovatel bol v obdobi od 02. 01. 2014 do 13. 01. 2014 v zamestnani, ked svedkyfia
B. M. vypovedala, Ze odprevadzala pravidelne denne navrhovatela do prace a nosila mu desiate a
tento bol dha 13. 01. 2014 odporcom prindteny zapisat sa do knihy prichodov a odchodov a bolo mu
predloZzené oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru, ktoré odmietol podpisat. Nasledne
v3ak svedkyna vypovedala rozdielne, ked' uviedla, Ze nikto zo svedkov nemohol vidiet navrhovatela
zapisovat’ sa do knihy prichodov a odchodov, pretoze navrhovatel sa od 02. 01. 2014 do 13. 01.
2014 zdrzoval na pracovisku odporcu a zapisoval sa do knihy dochadzky. Z vypovede navrhovatela
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré popisovala svedkyna a navrhovatel vypovedal rozdielne ako svedkyha
B. M., ako aj svedok P. Q., ktory sa na pojednavani konanom dria 09. 10. 2014 vyjadril, Ze navrhovatefl
potreboval, aby mu niekto potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi bol na pracovisku odporcu. Z tohto
dovodu sud vyhodnotil vypovede svedkov B. M. a P. Q. ako nedbveryhodné. Z fotokdpie knihy prichodov
a odchodov mal sud preukazané, Ze v dioch 02. 01. 2014 a 03. 01. 2014 je v knihe dochadzky v
kolénke navrhovatela su€asne zaznam, Ze od 8.00 hod. do 16.00 hod bol navrhovatefl v praci, zaroven,
Ze Cerpal dovolenku aj nahradné volno. V dnioch 07. 01. 2014, 08. 01. 2014, 09. 01. 2014 ma v kolénke
knihy dochadzky navrhovatel zaznam, Ze vykonaval pracu a su€asne zdznam o nahradnom volne.
Dria 10. 01. 2014 je v knihe dochadzky zaznam, Ze navrhovatel vykonaval pracu a su€asne zaznam o
dovolenke. Dna 13. 01. 2014 mal navrhovatel vykonavat pracu a dia 14. 01. 2014 je v knihe zédznam
o tom, Ze vykonaval pracu od 11.00 hodiny, tento zaznam je neukon&eny a je zapis o dovolenke. Zo
svedeckych vypovedi svedkov Ing. U. F. a Q. P., ako aj dalSich vypovedi svedkov mal sud jednoznaéne
preukdzané, ze navrhovatel sa v diioch od 02. 01. 2014 az do dia 13. 01. 2014, kedy sa spatne zapisal
do knihy prichodov a odchodov, nezdrzoval na pracovisku, nasledne odporca na zaklade pokynov a
usmernenia InSpektoratu prace vydal doklady a na zaklade pokynov Indpektoratu prace vyplatil pomernu
Cast mzdy za mesiac januar 2014 navrhovatelovi. Z tohto dévodu listinny podklad - kniha prichodov a
odchodov nie je relevantnym dékazom preukazania pritomnosti navrhovatela na pracovisku. V danom
pripade mal sud preukazané, Ze pracovny pomer sa skoncil inym spésobom ako okamzitym skonéenim
pracovného pomeru, aj ked odporca nespravne dna 14. 01. 2014 navrhovatelovi doru€oval
okamzité skon&enie pracovného pomeru, a to pravnou udalostou - uplynutim dojednanej doby bez toho,
aby zamestnavatel uplatnil niektory z vypovednych dévodov, a to dfia 31. 12. 2013. Navrhovatel
neurobil ukony smerujuce k obnoveniu pracovného pomeru s vedomim a so suhlasom odporcu a sud
mal preukazané, ze v obdobi od 02. 01. 2014 do 13. 01. 2014 sa na pracovisku odporcu ani
nezdrzoval, a preto sa jeho pracovny pomer nemohol ani zmenit na pracovny pomer na dobu urcitu.
Zakonnik prace jednoznacne upravuje v § 59 a nasl. spésoby skon&enia pracovného pomeru a inymi
nez zakonnymi spdsobmi pracovny pomer nemozno platne skongéit. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, UspeSnému v konani, priznal plnd nahradu trov konania vo vyske
706,96 eura. Odporcovi vznikli trovy pravneho zastipenia vo vySke 706,96 eura za ukony - prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci, uU€ast na pojednavani dfia 12. 06. 2014, dria 04. 09. 2014 a
dria 09. 10. 2014, pisomné podanie na sud vo veci samej diia 25. 06. 2014, za 6 Ukonov pravnej pomoci
a 6 x 8,04 eura rezijny pausal za rok 2014. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje 82,34
eura podla § 11 ods. 1 pismeno a) a § 13 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa zmeny
napadnutého rozhodnutia a vyhovenia jeho navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia spoliva na nespravnom posudeni a vyhodnoteni skutkového stavu, ide o inu vadu,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvostupriovy sud neskumal dévody okamzitého



skoncenia pracovného pomeru a nezaoberal sa otazkou urenia neplatnosti, ale rozsudkom navrh
zamietol s odvolanim sa na vyjadrenie odporcu, Zze pracovny pomer skondil inak, a to 31. 12. 2013,
¢o v danom pripade nie je pravda. Pracovny pomer navrhovatela bol zaloZzeny pracovnou zmluvou
zo diia 14. 09. 2011 a od 19. 09. 2011 bol v pracovnom pomere nepretrzite az do 14. 01. 2014, ¢o
potvrdil aj Statutarny zastupca odporcu, ako i InSpektorat prace Nitra. Tvrdenie, Ze pracovny pomer sa
skongil 31. 12. 2013 je ucelové a nepravdivé a toto vyvracaju listinné dékazy. Navrhovatel v podanom
odvolani poukazal na ustanovenie § 71 ods. 2 Zakonnika prace a uviedol, Zze po 31. 12. 2013 riadne
vykonaval pracu v zmysle pracovnej zmluvy, o dokazuje, Ze pracovny pomer trval aj po 31. 12. 2013 a
bol ukon€eny 14.01. 2014 v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, €oho dékazom je aj ozndmenie
o okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru zo diia 14. 01. 2014, zapoctovy list zo dia 15. 01. 2014,
potvrdenie zamestnavatela na Ggely naroku na davku nezamestnanosti z 13. 02. 2014. Dalej uviedol, Zze
v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace, dévody okamZitého skoncenia pracovného pomeru
musia byt vopred prerokované s prislusSnym odborovym organom, ¢o sa v danom pripade nestalo, a
preto ma za to, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel v podanom odvolani
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti a pridrziava sa jeho vyjadreni a stanovisk, ako ich prezentoval v
navrhu, ako aj na jednotlivych pojednavaniach. Napadnuty rozsudok v jeho vyroku povaZuje za vecne
spravny, nakolko bolo preukadzané z vykonaného dokazovania, Ze pracovny pomer, ktory bol medzi
navrhovatelom a odporcom zaloZzeny na zaklade pracovnej zmluvy na dobu uréitd, skongil uplynutim
doby urcitej, a teda pravnou udalostou, t. j. uplynutim dojednanej doby bez toho, aby uplatnil niektory z
vypovednych dévodov, pri€¢om pracovny pomer bol ukon€eny k 31. 12. 2013. Z vykonaného dokazovania
bolo jednoznalne preukazané, ze nemal zaujem dalej navrhovatela zamestnavat' a pracovny pomer
povaZoval za skon€eny k 31. 12. 2013. Pracovny pomer navrhovatefla skoncil z iného dévodu, a nie z
dbévodu okamzitého skonc€enia pracovného pomeru, tak ako uvadzal navrhovatel.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a o
tomto odvolani odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru a o zaplatenie udlej mzdy vo vySke 1.047,27 eura. Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze
navrhovatel ako zamestnanec je zamestnany v Regionalnom osvetovom stredisku v zmysle pracovne;j
zmluvy uzavretej diia 14. 09. 2011, v zneni jej dodatkov, s druhom prace- spravca budovy, udrzbar,
vodi¢. Dfia 20. 01. 2014 po prichode do zamestnania mu odporca listom oznamil, Zze dfiom 20. 01.
20014 s nim okamzite konci pracovny pomer v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Navrhovatel s ddvodmi okamzitého skon&enia pracovného pomeru nesuhlasil, vypovedné dévody
povazoval za vykonstruované, svoje pracovné ulohy si riadne plnil, v ¢ase od 02. 01. 2014 do 13. 01.
2014 siriadne plnil pracovné povinnosti v zmysle pracovnej zmluvy. Listom zo dfia 10. 02. 2014 odporcovi
oznamil, Ze nesuhlasi s okamzitym skonéenim pracovného pomeru, nakolko bolo urobené v rozpore
s ustanoveniami Zakonnika prace a ziadal, aby ho odporca dalej zamestnaval. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru povazuje za neplatné taktiez z dévodu, Ze nebolo prerokované s prislusnym
odborovym organom, ked nesplnenie povinnosti zamestnavatefa v zmysle § 74 Zakonnika prace
prerokovat skonCenie pracovného pomeru zamestnanca s odborovym organom sankcionuje Zakonnik
prace absolutnou neplatnostou.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia vyplyva, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu
vznikol na zaklade Pracovnej zmluvy zo dna 14. 09. 2011, na zaklade ktorej, pocnuc od 19. 09.
2011 navrhovatel pracoval u odporcu v pracovnej pozicii - spravca budovy, udrzbar, vodi€. Pracovny
pomer navrhovatela bol dojednany na dobu urditu, do 31. 12. 2011, so skuSobnou
dobou tri mesiace. Dodatkom k pracovnej zmluve & 1 zo dfia 29. 12. 2011 bol pracovny pomer
navrhovatela u odporcu dojednany do 31. 12. 2012 a nasledne Dodatkom k pracovnej zmluve &. 2
zo dna 28. 12. 2012 bol pracovny pomer navrhovatela u odporcu dojednany do 31. 12. 2013. Listom
zo dna 14. 01. 2014 (na listine omylom nespravne uvedeny rok 2013), oznaenym ako Oznamenie
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru odporca s navrhovatefom podla § 68 ods. 1 pism. b)



Zakonnika prace okamzite skon il pracovny pomer uzatvoreny pracovnou zmluvou zo dna 14. 09.
2011 z dévodu, Ze dna 13. 01. 2014 sa navrhovatel bez vedomia a suhlasu riaditelky, vyuZijuc jej
pritomnost’ v inej kancelarii na pracovisku, spatne zapisal do knihy prichodov a odchodov, Ze bol
v praci od 02. 01. 2014 do 13. 01. 2014, &o nie je pravda. Pracovisko opustil o0 8.50 hodine bez
akejkofvek konzultacie a vedenim o tomto ukone. Tento skutok zamestnavatel v zmysle ¢l. 9 ods. 2
pism. c) Pracovného poriadku zamestnavatefa ucinného od 1. marca 2009, povaZoval za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Navrhovatel listom zo dfia 10. 02. 2014 oznamil odporcovi, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru povaZuje za nezakonné, jeho pracovny pomer neskoncil a trval na
tom, aby ho odporca ako zamestnavatel nadalej zamestnaval. Sud prvého stupfia po vykonanom
dokazovani - vysluchu ucastnikov konania, vykonani dokazovania vysluchom svedkov a obozndmeni sa
s predlozenymi listinnymi dékazmi, rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym navrh navrhovatela ako
nedévodne podany v celom rozsahu zamietol, pri€¢om rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 48
ods. 1,2,3,§590ds. 1, 2, § 74 Zakonnika prace, § 80 pism. c) OSP. KedZe prejednavanu pravnu vec je
podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné, okrem uz vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni, posudit
i s poukazom na ustanovenia § 71 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ktoré sud prvého stupfia v rozhodovani
nepouzil, odvolaci sud vyzval u€astnikov konania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 OSP na vyjadrenie
sa k moZznému pouzitiu ustanovenia § 71 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Na vyzvu odvolacieho sudu
navrhovatel uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podaného odvolania, poukazujic na ustanovenie
§ 71 ods. 1 Zakonnika prace, ked v danom pripade pracovny pomer neskoncil uplynutim doby, ale v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace pokracoval s vedomim zamestnavatefa dalej aj po
31. 12. 2013, az do 14. 01. 2014, kedy bol pracovny pomer skoneny v zmysle § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Odporca na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny, nakolko pracovny pomer navrhovatefa skoncil inym sp6sobom ako okamzitym
skon&enim pracovného pomeru, a to v zmysle § 71 ods. 1 Zakonnika prace skon¢enim doby, na ktoru
bol pracovny pomer uzatvoreny, t. j. k 31. 12. 2013. Nesuhlasil s pripadnou zmenou pravne;j
kvalifikacie v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 Zakonnika prace, kedy zamestnanec pokracéuje po
uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela dalej vo vykone prace a pracovny pomer sa zmeni
na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.
Poukazal na to, ze navrhovatel po uplynuti dohodnutej doby, t. j. po 31. 12. 2013 do prace nenastupil a
nepokracoval s vedomim zamestnavatela dalej vo vykone préace, pricom v tomto smere boli vykonané
dbkazy vypovedami svedkov. Pracovny pomer navrhovatela sa v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2
Zakonnik prace nezmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurdity ¢as.

Podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer je dohodnuty na neurcity ¢as, ak nebola v pracovne;j
zmluve vyslovne ur€ena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli
splnené podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na urcitl dobu. Pracovny pomer je uzatvoreny
na neurdity ¢as aj vtedy, ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pisomne.

Podla § 59 ods. 1, 2 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skoncit a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon€enim, d) skon¢enim v skiSobnej dobe. Pracovny pomer dohodnuty na ur€iti dobu sa
skoné&i uplynutim dohodnutej doby.

Podla § 71 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer uzatvoreny na ur€iti dobu sa skoné&i uplynutim
tejto doby.

Podfla § 71 ods. 2 Zakonnika prace ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim
zamestnavatela dalej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pouzitim postupu v zmysle ustanovenia
§ 213 ods. 2 OSP, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze k skon&eniu
pracovného pomeru navrhovatela ako zamestnanca odporcu doslo uplynutim dojednanej doby, na ktoru
bol pracovny pomer uzatvoreny, t.j. diia 31. 12. 2013. Sud prvého stupria v danej veci vykonal dostatocné
dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Tak, ako
spravne konstatoval sud prvého stupria, pracovny pomer navrhovatela ako zamestnanca odporcu skoéil
inym spésobom ako okamzitym skon€enim pracovného pomeru, a to pravnou udalostou - uplynutim
dojednanej doby a to bez toho, aby zamestnavatel uplatnil niektory z vypovednych dévodov. | ked



odporca po riadnom skon&eni pracovného pomeru nasledne dorudil navrhovatelovi okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace listinou zo dia 14. 01. 2014, nemohli
nastat pravne nasledky zruSujuceho pravneho Ukonu ako prejavu zaniku neexistujuceho pravneho
vztahu. Preto, pokial sud prvého stuprfia navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol s odévodnenim,
Ze k skonceniu pracovného pomeru nedosSlo na zaklade okamzitého skongenia pracovného pomeru,
ktorého urlenia neplatnosti sa navrhovatel v tomto konani domahal, ale uplynutim doby, na ktoru
bol pracovny pomer dojednany, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Rovnako sud prvého stupha
spravne pravne posudil skuto€nost, Zze medzi u€astnikmi konania nedoslo k zmene pracovného pomeru
dojednaného na urditd dobu na pracovny pomer dojednany na dobu neurcitu. Zakladnou podmienkou
zmeny pracovného pomeru dojednaného na urCiti dobu na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity
Cas je skutoCnost, Ze zamestnanec aj po uplynuti dohodnutej doby pokraoval vo vykonavani prac
za predpokladu, Ze zamestnavatel o tom mal vedomost. Z tohto ohfadu je potom rozhodujuce to,
¢i po uplynuti dohodnutej doby trvania pracovného pomeru v pracovnej zmluve (do 31. 12. 2013)
navrhovatel ako zamestnanec odporcu dalej vo vykone prace, s vedomim zamestnavatela, pokracoval,
a Ci tak v ¢ase doru€enia pravneho Ukonu zo strany odporcu ako zamestnavatela - okamzitého zruSenia
pracovného pomeru, pracovny pomer medzi u€astnikmi konania trval. Odvolaci sud k uvedenému
udava, Ze dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfia nebolo preukdzané, Zze by navrhovatefl
po 31. 12. 2013, t. j. v danom pripade v obdobi od 02. 01. 2014 do 13. 01. 2014, pokragoval vo
vykondvani prac v zmysle pracovnej zmluvy, ked vypovedou v konani vypo&utych svedkov - G.. U. F,,
G. M, Q. P, Y. H, F. D, B. F. mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v obdobi po 31. 12. 2013
sa navrhovatel na pracovisku nenachadzal a prace pre odporcu nevykonaval. S ohfadom na dovody
podaného odvolania,odvolaci sud k uvedenému dalej udava, Ze ani skuto€nost, Ze odporca nespravne
po skonceni pracovného pomeru dfia 31. 12. 2013 pristupil k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru
listom zo dha 14. 01. 2014, ako ani skutoCnost, ze v zapoctovom liste navrhovatela zamestnavatel
uviedol obdobie trvania pracovného pomeru navrhovatela od 19. 09. 2011 do 14. 01. 2011, resp. takto
zamestnavatel dizku pracovného pomeru navrhovatela udaval i vo vztahu k dal$im institiciam na trhu
prace, neoddvodiiuju tvrdenie, Ze pracovny pomer navrhovatela trval aj po 31. 12. 2013 a Ze navrhovatefl
pracoval u odporcu nepretrzite od 19. 09. 2011 do 14. 01. 2014, ked vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze podmienky na zmenu pracovného pomeru dojednaného na dobu uréitd na pracovny
pomer uzavrety na dobu neurcitd, v sulade s ustanovenim § 71 ods. 2 Zakonnika prace, v danom
pripade splnené neboli. Sud prvého stupna v tomto smere vykonal dostato¢né dokazovanie, vykonané
dokazy spravne vyhodnotil a z takto vykonaného dokazovania bolo mozné bezpochyby ustalit’ zaver,
Ze navrhovatel po 31. 12. 2013 pre odporcu dalej nepracoval. Potom aplikacia ustanovenia § 71 ods.
2 Zakonnika prace, tak ako na fiu poukazoval navrhovatel v podanom odvolani, v tejto pravnej veci
nema opodstatnenie a pracovny pomer navrhovatela sa nezmenil na pracovny pomer uzatvoreny na
neurCity ¢as. V konani pred sudom prvého stupfia potom nebol dévod na to, aby sa sud zaoberal
samotnymi dévodmi skon&enia pracovného pomeru navrhovatela na zaklade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, tak ako to uviedol navrhovatel v podanom odvolani, kedZze zruSujuci prejav
odporcu ako zamestnavatela nespdsobil skonéenie pracovného pomeru navrhovatela u odporcu, ku
ktorému skon&eniu pracovného pomeru doslo uplynutim dohodnutej doby trvania pracovného pomeru.

Pokial sud prvého stuprfia napadnutym rozhodnutim navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol,
pretoZe mal za to, Ze k skon&eniu pracovného pomeru navrhovatela u odporcu doSlo inym spésobom
ako namietanym okamzitym skonéenim pracovného pomeru, a to uplynutim doby jeho trvania, vec
spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. S ohfadom na dévody uvedené vysSie
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 90,36 eura, spocivajucich z trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela) v sume 82,32 eura (61,87 eura v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. + 1/3 zo sumy 1.047,27 eura uplatnenej ndhrady mzdy= 20,47 eura, podla
ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a reZijny pausal vo vyske 8,04 eura.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



