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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.09.2015 v trestne;j
veci proti obzalovanému N. G. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného N. G. proti rozsudku Okresného sidu Svidnik sp. zn. 1 T 5/15 zo dna 06.02.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného N. G.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovanych L. N., T. K. a N. G. vinnymi, a to
obzalovaného L. N. zo spachania zlo€inu kradeze podla 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. a
obZalovanych T. K. a N. G. zo spéchania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&k., u v8etkych troch
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

- po predchadzajucej dohode dria 08.04.2014 v Ease okolo 22.30 hod. T. K. a N. G. dosli na ndkladnom
motorovom vozidle FS LUBLIN, ev. €. SK 826 AX, ktoré riadil N. G., na hospodarsky dvor firmy
Agrosluzby VK, s.r.o. Giraltovce, v obci Zeleznik, okr. Svidnik, kde v tom &ase vykonaval straznu sluzbu
L. N., kde z otvorenej haly odcudzili 1.000 kg priemyselnych hnojiv NPK 15:15:15 s BIG BEG vakom
v hodnote 474,- eur a 1 ks spojovacieho zariadenia kardan k jednorotovému zhrfiovacu DEUTZ-FAHR
Swat Masters 4222 Protine nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote 792,- eur a tento &in zopakovali
aj diia 14.04.2014 v Case okolo 22.30 hod., kedy opat pocas vykonu straznej sluzby L. N. rovnakym
spo6sobom odcudzili dalSich 1.000 kg priemyselnych hnojiv NPK 15:15:15 s BIG BEG vakom v hodnote
474.- eur a 1 ks spojovacieho zariadenia kardan rozmetadla priemyselnych hnojiv nezistenej znacky
a vyrobného &isla v hodnote 300,- eur, €im firme Agrosluzby VK, s.r.o. Giraltovce, spbsobili Skodu v
celkovej vyske 2.040,- eur, ktora uz toho €asu netrva, nakofko obZalovany T. K. odcudzené hnojivo vratil
a namiesto odcudzenych kardanov priniesol iné, ktoré poSkodeny prijal, pri€¢om obZalovany L. N. skutok
spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.12.2013, sp.zn. 1 T
121/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2014, bol pre precin zatajenia veci podfla § 236 ods.
1 Tr. zak. pravoplatne odsudeny a Ze ako straznik mal povinnost chranit majetok poSkodenej spolo€nosti
pred odcudzenim.

Za to im ulozil, a to

L. N. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z4Kk., trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

aT K.aN. G. podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., a to kazdému zvlast, trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom
jeho vykonu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. na skiSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.



Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
obzalovany N. G. odvolanie, pri€¢om jeho obsah blizSie ne$pecifikoval, neuviedol teda, proti ktorému
vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Podané odvolanie obZalovany ani neskor bliz8ie pisomne neoddvodnil. Na verejnom zasadnuti konanom
o jeho odvolani uvadzal, Ze nim podané odvolanie smeruje tak proti vyroku o vine, ako aj treste, tvrdil,
Ze na hlavnom pojednavani povedal len tolko, Ze je vinny len z toho, Ze tam bol, k spachaniu skutku sa
nepriznal, a to napriek tomu, Ze odpovedal na vSetkych pat otdzok a tymto otazkam porozumel, pouceniu
o tom, Ze ak urobi vyhlasenie o vine, nebude uz méct podat odvolanie, ¢o do vyroku o vine, neporozumel
a ked odchadzal zo sudu prvého stupfia myslel si, Ze sa odvolal v celom rozsahu. V kone€nom navrhu
na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani e$te uviedol, Ze je nevinny, situaciu na Okresnom sude
vo Svidniku nepochopil, on len bol objednany, aby previezol tovar z bodu ,A“ do bodu ,B*, policajti mu
ale hovorili, Ze ked tam bol, je vinny.

S ohfadom na vy3Sie uvedené sa musel krajsky sud v prvom rade vysporiadat' s rozsahom podaného
odvolania a s rozsahom jeho prieskumnej pravomoci, kedZe v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., v prejednavane;j
veci v8ak navySe, obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom bol
pouceny podla § 257 ods. 5 Tr. por. o tom, Ze ak takéto vyhlasenie urobi, sidom prijaté vyhlasenie je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. s tym, Ze z ust. § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vymedzujuceho opravnené
osoby na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupha, vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje
inak, rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom sudom prvého stupna dfia 06.02.2015 rozsah svojho
odvolania nevymedzil, priom na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani dfia 10.09.2015 uviedol,
Ze napada nie len vyrok o treste, ale aj vyrok o vine v podstate s odévodnenim, Ze pou€eniu 0 nemoznosti
podania odvolania proti vyroku o vine v pripade vyhlasenia viny neporozumel a na hlavnhom pojednavani
priznal len u€ast na mieste &inu, nepriznal sa vSak k spachaniu skutku, &i trestného ¢&inu, ktory sa mu
obZalobou kladie za vinu.

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 06.02.2015 v8ak vyplyva, Ze obzalovany bol
pouCeny podfa § 257 ods. 5 Tr. por. o neodvolatelnosti suidom prijatého vyhlasenia o vine, o jeho
nenapadnutelnosti odvolanim, po ktorom (pouceni) vyhlasil, Ze je vinny pre precin krédeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v obZalobe, nasledne na sudom prvého stupna poloZené otazky podla § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/ g/, h/ Tr. por. teda, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije,
¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, uviedol ano, priom sud prvého stupna
nasledne takéto vyhlasenie o vine obZalovaného prijal.

O spravnosti obsahu spominanej zapisnice o hlavnom pojednavani, ako aj o skuto€nosti, Ze obZalovany
obsahu jemu podanych pouéeni porozumel, nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti. Zapisnica o hlavnom
pojednavani, ako to vyplyva z jej obsahu, bola diktovana nahlas predsedom senatu, obZalovany jej obsah
na hlavhom pojednavani diia 06.02.2015 nenamietal a neurobil tak ani po dobu viac ako pol roka od jeho
konania. Vy$Sie uvedeny obsah zapisnice o hlavhom pojednavani je uvedeny v rozsudku sudu prvého
stupria, ktory bol obZalovanému doru€eny dna 20.02.2015, ¢o znamena, Ze obZalovany opat po dobu
viac ako pol roka na takyto obsah zapisnice, ale ani rozsudku nereagoval. ObZalovany ma, ako to vyplyva
z obsahu spisu, ukonéené stredoskolské vzdelanie, a to Stredné odborné udiliste polnohospodarske v
P., pricom osobitnu Skolu nenavstevoval, €o vytvara dostatoéne odévodneny predpoklad, Ze obZalovany
je schopny a spdsobily zmysel trestného konania a jemu podanych pouéeni porozumiet, z obsahu
spisu nijakym spésobom nevyplyva, Ze by trpel duSevnou chorobou, poruchou alebo akymkolvek inym



obmedzenim, ktoré by mu branilo chapat zmysel trestného konania, ¢i obsah podanych pouceni. Z
obsahu rozsudku, ktory bol obZalovanému doruceny dfia 20.02.2015 vyplyva, Ze prvostupriovy sud ma
za to, Zze obZalovany podanym pouceniam porozumel, napriek tomu po dobu viac ako pol roka tuto
skuto&nost nenamietal.

Napokon v zaverec¢nej reci prednesenej pred sudom prvého stupfia obzalovany uviedol, Ze lutuje svoje
konanie a je toho nazoru, Ze pefiazny trest bude postacovat na jeho napravu. Pokial teda obZalovany
navrhoval, aby mu bol uloZeny pefiazny trest, nepochybne musel byt zorientovany v priebehu hlavného
pojednavania, musel oCakavat, Zze bude uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, inak by si
nenavrhoval uloZenie trestu po prejavenej l'itosti nad svojim konanim, €o vyhlaseniu viny nepochybne
nasvedduje.

Krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel potom k zaveru, Zze sud prvého stupfia mal splnené
vSetky podmienky pre prijatie obZalovaného vyhlasenia o jeho vine a v takomto pripade je vyrok o vine
rozsudku sudu prvého stupria odvolanim zo strany obZalovaného uz nenapadnutelné a krajsky sud nie
je opravneny vyrok o vine preskimavat.

UZ len na okraj, kedZe obZalovany zaloZil obranu svojej neviny na tvrdeni, Ze on bol len objednany
previest tovar z bodu ,A“ do bodu ,B*, povaZuje krajsky sud predsa len za potrebné uviest, Ze
obzalovany prevazal tovar z oploteného strazeného arealu polnohospodarskeho podniku o 22.30 hod.,
¢o nepochybne nie je €as, kedy sa realizuju legalne obchody a teda musel, aj podla nazoru krajského
sudu, byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze ide o kradez tovaru, preto je jeho obrana nepresvedciva,
neakceptovatelna a nie je mozné jej uverit.

Krajsky sud nezistil ani také chyby, ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., preto preskumaval len vyrok o treste napadnutého rozhodnutia a samozrejme len
u obZalovaného N. G. a po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polahCujiuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v odpise registra trestov ma obZalovany dva zaznamy, priCom sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. Fikcia neodsudenia sa v8ak z hladiska hodnotenia jeho osoby na
skutocnost, Ze sa v tychto pripadoch trestnej innosti, a to taktiez trestného &inu kradeze, teda trestného
¢inu rovnakého ako v prejednavanej veci, dopustil, nevztahuje (fikcia neodsudenia ma ten vyznam, Ze
tieto dve odsudenia nemdzu predstavovat pritazujucu okolnost). Potom skuto€nost, Ze obZalovany sa
v minulosti trestnej €innosti uz dopustil, a to najma pokial ide o z asového hladiska v poradi druhu jeho
trestnu Cinnost, pretoze prvej sa dopustil v relativne davnej minulosti, a preto prihliadat na fiu uz naozaj
nebude na mieste, brani ivahe o tom, Ze pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot a
teda konstatovaniu, Ze obZalovanému tato okolnost pofah&ovala (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Z miesta trvalého
bydliska je obZalovany hodnoteny len vSeobecne s dovetkom, Ze obZalovany ma stale problémy so
zdkonom, nie je teda jeho spravanie v mieste trvalého bydliska vnimané pozitivne. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnemu zaveru, pokial konstatoval, Ze obZalovanému
polah&ovalo, Ze pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti viedol riadny Zivot. Neviedol, pretoZe pred
spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti, ako to plynie z odpisu registra trestov, sa trestného Cinu kradeze,
teda rovnakého trestného &inu, ako je mu kladené za vinu v prejednavanej veci, uz dopustil.

Obdobne tak prvostupfiovy sud nespravne uzavrel, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom, teda postupoval nespravne, pokial v jeho konani vzhliadol polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zdk. Z obsahu spisu nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sa
obzalovany na objasfiovani nim spachanej trestnej Cinnosti akymkolvek spésobom podielal, pritom
Uvaha o polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. je namieste len tam, kde obZalovany aktivne,
iniciativne vyvinie snahu, ktora napomdze organom &innym v trestnom konani napr. odhalit’ trestnu
¢innost, ktora by odhalena bez pri€inenia obZalovaného nebola, napoméze identifikovat neznamych
pachatelov, ktori prisluSnym organom neboli znami, ¢i napoméze prislusnym organom zadovazit taky,



a to podstatny, ddkaz, ktory by prisludné organy inak, bez jeho pri€inenia, nezabezpedili. K nieComu
takému zo strany obZalovaného v prejednavanej veci nedoslo, a preto v Ziadnom pripade nebolo mozné
konstatovat, Ze by obZalovanému bolo mozné takuto polahéujucu okolnost pripocitat.

Obzalovaného postoj k nim spachanej trestnej €innosti, prezentovany na verejnom zasadnutim konanom
o jeho odvolani, brani v konstatovani aj poslednej sudom prvého stupiia zistenej polah&ujucej okolnosti
predpokladajucej, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovanej trestnej innosti prizna a spachany trestny &in
uprimne ofutuje (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). ObZalovany spachanie trestnej innosti poprel a Zziadnu futost nad
svojim konanim nevyjadril, vo svetle tejto skuto&nosti potom vyjadrenie lutosti na hlavhom pojednavani
mozno povazovat za neuprimné, prezentované len v snahe privodit’ si pre seba priaznivejSie rozhodnutie
o treste.

Obzalovanému teda, napriek nespravnemu zaveru sudu prvého stupna, nepolah&ovali ziadne okolnosti,
v prejednavanej veci vS8ak odvolanie podal len obZalovany (prokurator odvolanie nepodal), preto
rozhodnutie sudu prvého stuprfia uz krajsky sud v neprospech obZalovaného zmenit nemohol (§ 322
ods. 3, veta druha, Tr. por.), a preto ani nemohol prvostupfiovym sudom zistené polah&ujuce okolnosti
vypustit' a v tomto smere napadnuté rozhodnutie zmenit' a pri posudzovani primeranosti trestu musel
na ne prihliadat.

U obzZalovaného musela byt teda konsStatovana prevaha polahé&ujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi, a preto bolo nutné pri ukladani trestu zakonom stanovenu trestni sadzbu az dva roky,
postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravit, teda zniZit’ jej hornu hranicu o jednu tretinu z rozdielu medzi
jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zak.), t.j. 0 osem mesiacov na uroven Sestnastich mesiacov.
Majuc na zreteli potom vysSie uvedené hladiska pre ukladanie trestu, teda prihliadajuc na suidom prvého
stupfia aj ked nespravne konstatované polah&ujuce okolnosti, na strane druhej na spésobeny nasledok,
teda Skodu, ktora niekolkonasobne presahuje Skodu mall (266,- eur) a skér sa blizi k hranici pre
Skodu vaésiu (2.660,- eur), na skuto¢nost, Ze obZalovany nim spdsobenu Skodu nenahradil (nahradil ju
spoluobzalovany T. K., nie v8ak obZalovany), na pohnutku, ktorou mohla byt jedine ziStnost, na spésob
spachania €inu, ked obZalovany sa Zalovaného protipravneho konania dopustil v spolupachatelstve s
dalSimi dvoma osobami, opakovane, v no€nych hodinach, vyuzijuc skutoCnost, Ze obZalovany L. N.
mal z titulu svojho zamestnania pristup k odcudzenému tovaru, ¢im zvysil pravdepodobnost Uspesného
vykonania trestného €inu, prihliadajuc pritom aj na ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.,
ktorym je ochrana spolocnosti pred obzalovanym spocivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
su€asné odradenie inych od pachania trestnych &inov a zarover vyjadrenie moralneho odsudenie
pachatela spolo¢nostou, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody mierne nad polovicu
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere jedného roka, je trestom na napravu obzalovaného a ochranu
spolocnosti trestom primeranym.

Vzhladom na to, Ze obzalovany sa v minulosti uz opakovane trestného ¢inu kradeze dopustil, bolo
namieste uvazovat o ulozeni skér nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pretoZze opakované
pachanie toho istého trestného Cinu je skor na prekazku uvahe, Ze uz hrozba trestom bude pre pachatela
takéhoto trestného inu postacujuca a zabrani mu v dalSom pachani tej istej trestnej €innosti, sud prvého
stupfia teda posudil prognézu napravy obzZalovaného, ked mu uloZeny trest odloZil na skiSobnu dobu
dvoch rokov, skér neprimerane zhovievavo, pre absenciu odvolania prokuratora vSak uz nebolo mozné
o0 zmene rozsudku sudu prvého stupna ani v tomto smere uvazovat.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



