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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloletého : J. W., nar. XX XX.XXXX bytom u matky,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom H. prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov
matka : S. W., nar. XX. XX.XXXX bytom U., U. 1, zastupena advokatkou L.. L. L., U., T. B. 4, otec: L. W.,
nar. XX. XX.XXXX bytom R. G. €. XXX zastupeny advokatom JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Ernestova
basta 2 Nové Zamky a Advokatska kancelaria Kucek & Partners s.r.o., Mickiewiczova 9, Bratislava o
navrhu na zruSenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusuje predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu 12P 6/2015-85
zo dna 12.03.2015 v Casti zakazu styku otca s dietatom.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu 12P 6/2015-85 zo dia 12.03.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Nitra 9CoP 26/2015-114 zo diia 18.06.2015 sud predbeZnym opatrenim zakazal styk otca s maloletym
J. W. nar. XX XX.XXXX az do rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie sa stalo vykonatefnym
30.03.2015 a pravoplatnym drna 02.07.2015.

Otec navrhom doru¢enym sudu 31.08.2015 sa domahal zruSenia vydaného predbezného opatrenia
podla § 77 ods. 2 O.s.p. S poukazom na vypracované znalecké posudky v ramci trestného konania
CVS : ORP-18/1/VYS-NZ-2014 SR mal za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do jeho rodiGovskych prav a povinnosti. Dalej
uviedol, Ze ma zaujem sa podielat na vychove maloletého, pri€¢om nepriatelsky postoj matky vo¢i nemu
neméze byt rieSeny formou jeho zakazu styku s maloletym.

Zatial v predmetnej veci 12P 6/2015 vo veci samej rozhodnuté nebolo. V ramci dokazovania na dotaz
sudu dfia 03.07.2015 OR PZ Nové Zamky Odbor kriminéinej policie oznamilo, Ze vo veci CVS :
ORP-18/1/VYS-NZ-2014 SR tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona, bolo trestné stihanie zastavené. Uvedené rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, nakolko
oznamovatelka S. W. voli uzneseniu podala staznost. Vznesené obvinenie voCi konkrétnej osobe
nebolo. Policia k tomu oznameniu pripojila fotoképie vypracovanych znaleckych posudkov na vySetrenie
duSevného stavu maloletého J. W. nar. XX.XX.XXXX. Z nich vyplyva, Ze znalkyrfia z odboru psycholégia,
odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Zuzana Bielikova v znaleckom
posudku €.40/2014 zo dfia 23.05.2014 a dodatku k tomuto znaleckému posudku zo dia 02.04.2015 v
ich zavere uviedla, Ze malolety je schopny spravne vnimat udalosti, ktoré preZil, resp. bol ich svedkom,
jeho reprodukcie vdak mézu byt skreslené - ovplyvnené pretrvavajucou fantazijnou Cinnostou. Zvlast
negativne citové zazitky ma tendenciu dopifiat fantazijnymi obsahmi, ktoré mu prina$aju alavu zo
psychosomatického napéatia. Vzhladom k vyske jeho intelektu je netypicky jeho kresebny prejav, ktory
potvrdzuje regres vo vyvine na nizSie vyvinové $tadium. Dalej uviedla, Ze malolety ma prirodzené
sklony skresfovat' svoje vypovede vplyvom toho socialneho prostredia, v ktorom sa prave nachadza,
pricom u neho dominuju snahy vyhoviet najmd matke, ktord je v jeho Zivote Ustrednou a vysoko



dominantnou osobou, bez schopnosti akéhokolvek odporu voli nej. Malolety je vo zvy3enej miere
ovplyvnitelny a manipulovatelny zo strany matky, voci ktorej zaujima neprimerane submisivny postoj
a ma zvySené snahy vyhoviet jej a napinat jej ocakavania. U maloletého aktualne neboli zistené
priznaky sexualneho zneuzivania. Bolo zistené konfrontaéné az nepriatel'ské postoje matky voci otcovi
maloletého, v dosledku ktorych méze maloletého ovplyviovat vo€i nemu. Na zaklade uvedeného
znalkyfia doporugila vy$etrenie matky (psychiatricky, psychologicky). Co sa tyka predloZenych kresieb
maloletého po psychodiagnostickom vyhodnoteni znalkyria kon$tatovala, Ze do kresieb maloletého bolo
zasahované dalSou osobou (dvojdimenzionalne vyjadrenie, rovhomerny tlak na ceruzku, odlinost linii),
¢o kresby maloletého J. neobsahuju ani v Case vySetrenia dria 20.03.2015.

Zo zaveru znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
MUDr. Vincenta Stefaka a MUDr. Livie Katonovej EXX/XXXX EXX/XXXX zo dna 29.05.2014,
ktory vySetrili duSevny stav maloletého vyplyva, Ze intelektové a mentalne schopnosti maloletého
sU zodpovedajuce jeho veku, neboli u neho zistené patologické funkcie intelektu a jeho prejavy.
Malolety je primerane svojmu veku a poruche pozornosti s hyperaktivitou pri vyvojovej poruche
reCi a jazyka schopny spravne vnimat, prehodnotit a reprodukovat udalosti a okolnosti, ktorych bol
svedkom a ktoré prezil s vySetrovanou vecou aj v exponovanych situaciach a v ¢ase tomu blizkom.
U maloletého spachanie uvedeného trestného €inu zo psychiatrického hladiska nezanechalo nasledky
okrem moznosti prehibenia uZ pritomnej poruchy. U maloletého nie su pritomné znamky typické pre
obete tyrania a nie su pritomné znamky syndrému tyranej osoby.

Z vysluchu rodicov, ktory bol uskuto€neny na pojednavani dia 10.09.2015 vyplyva, Ze v su€asnosti sa
otec s maloletym nestyka podfa matky od konca februara 2015, pri€om ona hodnotila zdravotny stav
maloletého ako lepsi, dieta je kfudnejSie, pricom od ¢asu ako sa s otcom nestretava sa na otca nezvykol
pytat. Otec uviedol, Ze naposledy sa s maloletym stretol 08.03.2015, vo&i synovi sa nespraval tak ako
matka uvadza, mal za to, Ze v tomto smere je matka dietata chord, pretoZe si zrejeme vazne mysli, Ze
sa voGi synovi spraval tak ako ona tvrdi. Dalej uviedol, Ze v si¢asnosti byva na adrese trvalého bydliska
u rodi¢ov. Ked' sa v predchadzajucom obdobi uskuto¢fioval jeho styk so synom, chodieval s nim aj do
Nitry, kde ma v su€asnosti v prenajme sluzobny byt.

Podla § 77 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Je nepochybné, Ze v predmetnej veci nedoSlo k takej zmene pomerov, €i uZz na strane otca, matky
alebo maloletého, v dbsledku ktorych by sud mohol vyslovit, Ze na zaklade nich pominuli dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Z dokazovania vys8ie uvedenej trestnej veci vyplyva,
Ze po nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal styk otca s dietatom v zaujme ochrany
maloletého, kedZe prave zaCatie trestného stihania vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Trestného zakona, kde podozrivou osobou z takéhoto konania voci maloletému bol prave
otec dietata, na zaklade nasledne vypracovanych znaleckych posudkov ( predovSetkym dodatku k
znaleckému posudku €. 40/2014 zo dria 2.4.2015 ) sa toto podozrenie nepotvrdilo. Z vySSie citovanych
znaleckych posudkov sa javi byt skor pravdivé tvrdenie otca o ovplyviiovani a manipulacii maloletého zo
strany matky vo€i nemu, ked ani z jedného posudku neboli potvrdené priznaky typické pre obete tyrania.
Z tychto dévodov sud mal za to, Ze predbezné opatrenie, ktorym bol zakazany styk otca s maloletym
vbbec nariadené byt nemalo ( po jeho vydani boli vyvratené okolnosti na zaklade ktorych doslo k jeho
nariadeniu ) a preto kedZe pominuli dévody pre ktoré bolo nariadené, ho sud podla § 77 ods. 2 O.s.p.
zru8il. Uvedené znamena, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia otec svoj styk s maloletym bude méct
realizovat v sulade s rozsudkom tunajSieho sudu 7P 124/13-117 zo diia 10.09.2014, ktorym bol okrem
iného jeho styk s maloletym upraveny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).



Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



