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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse
2, CH - 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom KaradziCova 8, Bratislava, proti odporkyni: Q. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X/XX, P., za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA so sidlom
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 406,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 18. septembra 2014 €. k. 14C/127/2014-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne me ni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania k rukam jeho pravneho zastupcu titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 75,84 eura
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ustanoveniami
§ 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1, 2, § 4 ods. 2 pism. h), k), § 4 ods. 3, § 8aa ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a zistenim, Ze medzi pravnhym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou vznikol dfia 25. 09. 2008 z&vazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o Uvere. Okrem toho
mal za preukdzané, Ze na zaklade predmetnej zmluvy bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 1.327,76 eura, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit’ prdvnemu predchodcovi navrhovatefla 36
mesacnymi splatkami po 52,31 eura, priCom pre neplnenie zmluvnych podmienok pravny predchodca
navrhovatela dfia 04. 07. 2011 zmluvu o Uvere vypovedal. Sud prvého stupfa, poskytujuc ochranu
odporkyni ako spotrebitelovi, preskimal uzavreti zmluvu podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu z pohladu, & zmluva
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a zistil, Ze v posudzovanej zmluve absentuje udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe, ako aj o hodnote priemernej RPMN. Suhrnné informacie o udajoch o novo-
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 (ktorych sucastou je prvykrat
priemerna hodnota RPMN) boli zverejnené na webovej stranke Ministerstva financii SR dia 29. 04. 2008,
teda povinnost' uvadzat udaj o priemernej hodnote RPMN v spotrebitelskych uveroch vznikla, poénuc
drfiom 29. 06. 2008. Preto sud prvého stupiia postupujuc podla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001
Z. z. povazoval uver poskytnuty odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o znamenalo, Ze odporkyria bola povinna zaplatit navrhovatelovi titulom poskytnutého Gveru
sumu vo vyske 1.327,75 eura. Nakofko podla predloZenej platobnej histérie, ako i tvrdenia navrhovatela,



odporkynia titulom poskytnutého Gveru uhradila sumu vySSiu nez jej bola titulom Uveru poskytnuté, sud
prvého stupria navrh zamietol. Vychadzajuc z vysledku konania konstatoval, Ze odporkyna bola v konani
plne uspesSnym ucastnikom. Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila. Vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne si ndhradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as uplatnil, a preto preskumal
predloZené vyc¢islenia trov konania, aplikujuc vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v €asti uplatnenej nahrady trov pravneho
zastupenia a dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si ndhradu trov konania vy¢islil v
sulade s vyhlaskou. Sud prvého stupnia tak priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 75,84 eura (odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 29,88 eura -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, 2 x rezijny pausal po 8,04 eura /rok 2014/
a nahradu DPH). Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila. Priznanu
nahradu trov konania zaviazal zaplatit navrhovatela k rukam pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika
na strane odporkyne v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti nahrady trov konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne
napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ziadajlc, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
220 OSP rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava. Poukazal pritom na to, Ze procesny kodex rozliSuje
dva typy vedfajSich u€astnikov, ktori mdzu vystupovat v sporovom konani. Zéakon o ochrane spotrebitela
predpoklada existenciu zdruzeni, ktoré su zaloZzené na ochranu spotrebitela a jeho prav a v konani na
sude mozu byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou ich €innosti. Vychadzajuc z
uvedeného povazoval za zrejmé, Ze zdkonodarca mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu, ktory
bude aktivne chranit spotrebitelov v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. NavySe, zakonodarca ich
existenciu a ¢innost podporil aj tym, Ze na zaklade § 25 Zakona o ochrane spotrebitela maju zdruzenia
na ochranu spotrebitefa za splnenia danych podmienok pravo uchadzat sa o poskytnutie prispevku
od Ministerstva hospodarstva SR. Okrem toho zd6raznil, Zze dévodom zamietnutia navrhu bolo, ze sud
prvého stupna posudil jeho narok ako neddévodny. Vychadzal pritom z ustanovenia zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Mal pritom za to, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv vSak s u€innost'ou
od 01. 05. 2014 pravny poriadok uréuje organu rozhodujucemu o naroku, ktory vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy, povinnost prihliadat’ na prekazky pri uplatfiovani prava. Odporkyna ako spotrebitelka by dosiahla
v konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika, a to prave z dévodu povinnosti sudu ex
offo prihliadnut na prekazku pri uplatfiovani prava. VedlajSi u€astnik neuviedol Ziadne iné skutonosti,
ani pravne argumenty nad rdmec tych, ktoré bol sud povinny zistit sam z uradnej povinnosti, a ktoré
by sud prvého stupfia v tomto konani viedli k zamietnutiu navrhu. Nasledne poukazal na ustanovenie
§ 137, ako aj § 142 ods. 1 OSP a bol toho nazoru, Ze v pripade rozhodovania o nahrade trov konania
je potrebné prihliadat k vSetkym okolnostiam prejednavanej veci, ktoré mézu mat’ vplyv na stanovenie
povinnosti nahrady trov konania, ktoré boli u€astnikmi vynaloZzené k ucelnému uplatiiovaniu alebo
braneniu prava. Ulohou studu preto nebolo mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podfa jeho
vysledku, ale zvazit, ¢i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych trov. Poukazal tiez na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 7M Cdo 1/2014 a mal za to, ze bolo potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc
a narokom na nahradu trov konania za poskytnutl pravnu pomoc. Otazkou ucelnosti trov konania,
najma vo vztahu k zastipeniu u€astnika konania advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne
jednoduchych podani sa vo viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory dospel
k rovnakému zaveru o ich neucelnosti a k suladu rozhodnuti sudov, ktoré v konaniach o nepriznani
nahrady trov konania prave z dévodu ich neucelnosti, nahradu trov konania u&astnikovi nepriznali.
Ugelnost vynaloZenych nakladov bola podmienkou priznania ich nahrady. Okrem toho bolo na mieste
poukazat' i na spdsob vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory bol neadresny, uskuto¢neny len
oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami,
a to vSetko bez akejkolvek znalosti predmetu konania, len predpokladajuc podla navrhovatela, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky spor, pricom neraz iSlo dokonca o pripady pravoplatne skonéenych sporov. Takato
neznalost’ predmetu konania podfa neho neumoznila chapat zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku
sporu, ak nema zakladnu vedomost o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit..
NavyS$e, obrana odporcov v jednotlivych konaniach spodivala v pausalnych ukonoch, ako napr. namietka
premliania naroku navrhovatela bez akejkolvek nadvaznosti na postoj odporcu k plneniu, pripadne
premi¢aného dlhu, predstavujuceho naturalny obligaény zavazok a takisto neadresne, bez akejkolvek
Specifikacie konkrétneho pripadu, poukazovala na spotrebitelsky charakter veci s potrebou skimania
existencie neprijatelnej podmienky. Okrem toho bol v kazdom konani zastupeny advokdtom bez zretela



na pravnu, &i skutkovu naro¢nost sporu. Zaroveri dévodil poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 257i/10/2014, sp. zn. 6M Cdo 5/2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/465/2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/207/2014 a uznesenie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 10C/123/2013. Zaverom dodal, Ze nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR, av$ak toto pravo na pravne zastipenie nie je pravom na nahradu trov konania a v danom
pripade s poukazom na argumenty nespifia ani svoju podstatu. Spravnym procesnym postupom mal
sud prvého stupfia o trovach konania vo vztahu medzi nim a vedlajSim u€astnikom rozhodnut tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, poukazujuc na
to, Ze z jeho elektronického podania zo dria 08. 08. 2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania
a oboznameni sa s predmetom konania, podal vo veci zastupeny pravnym zastupcom kvalifikované
vyjadrenie, kde poukazal na skutognost, Ze zmluva, z ktorej navrhovatel uplatnil svoj narok, nespifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravené v § 4 ods. 2 zakona &. 568/2007 Z. z. a Ziadal,
aby sud navrh zamietol a navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania. Sud prvého stupfia sa na
zaklade vykonaného dokazovania stotoznil s jeho pravnou argumentaciou a navrh zamietol. Samotny
navrhovatel nenapadol odvolanim vyrok rozsudku, ktorym sid navrh zamietol, ¢im de facto potvrdil
u€elnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne, ked bol jednoznaéne dosiahnuty
ciel jeho vstupu do konania. NavySe, mal za to, Ze v zmysle § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, tedaajvsulades§24a  §25ods. 1 OSP, realizujuc
tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/219/2012, ako aj § 16 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni. Co
sa tykalo pravnej hodnoty jeho vstupu, poukazal na skutoénost, Ze ma vedomost o viacerych sporoch,
kde sudy neprihliadali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach ex offo, ani na
preml&anie v dikcii § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a svojimi rozhodnutiami zaviazali odporcov plnit' v celom
rozsahu aj napriek tomu, Ze €ast, resp. cely zalobou uplatneny narok sa opieral o neprijatelné zmluvné
podmienky, resp. preml¢ané naroky zo spotrebitelskych zmluv a priaznivejsi vysledok v sidnom spore
bol z pohladu spotrebitefa dosiahnuty aj procesnou intervenciou vedlajSieho G&astnika na jeho strane.
V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudky okresnych sudov. Okrem toho uviedol, Ze navrhovatel v
zastupeni svojho advokata si v tomto konani uplatnil uz v samotnom navrhu narok na nahradu trov
pravneho zastupenia a pokladal vyCislent nahradu svojich trov za odévodnenu a to aj napriek tomu, Ze
jeho navrh bol jednym z mnohych jeho totoZznych navrhov, ktoré maju formularovy charakter. Naopak,
jeho pravny zastupca musel podrobne navrh, ako aj jeho prilohy prestudovat, posudit' a nasledne podat
v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré splnilo svoj u€el ochrany spotrebitela, kedZe navrh
bol sudom zamietnuty. Jeho podanie nebolo vSeobecné, nemalo formularovy charakter, ale konkrétne a
individualne sa vyjadril k navrhu navrhovatela. Zdéraznil, Ze svojou &innostou napifia ciele politiky EU v
oblasti ochrany prav spotrebitelov a v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 zdruZenie
na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata, ako aj na nahradu trov konania. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. ll. US 2257/08, uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 1C0/5/2013, sp. zn. 2C0O/15/2014, ako aj upriamil pozornost k rozhodnutiu Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Beian vs. Rumunsko. Nadvazujuc na uvedené povazoval rozsudok sudu
prvého stupna v ¢asti napadnutého vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne
za rozhodnutie, ktoré vychadza zo spravneho skutkového a pravneho posudenia veci, a preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti, ktorej sa tyka odvolanie navrhovatela potvrdil a zaroven
navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 22,98 eura.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnute;j
Casti, tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho G¢astnika na strane odporkyne podla § 212 ods. 1
OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutom vyroku je potrebné podla § 220 OSP zmenit' a vedlajSiemu U&astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania nepriznat'.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by jej sud uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 406,52 eura
s prisluSsenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 25. 09. 2008
bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 1.327,75 eura splatny v 36 mesacCnych splatkach vo vyske
52,31 eura. Odporkyiia nasledne porusila ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych podmienok
zmluvy o uvere, podla ktorych bola povinnd mesaclné splatky splacat v stanovenej vyske podla



splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakofko odporkyna si neplnila riadne
svoje povinnosti, spoloénost GE MONEY, a. s. (predchodca navrhovatela) vypovedala zmluvu dria 04.
07.2011. Odporkynia svoju pohladavku neuhradila ani €iasto¢ne, a preto tato ku driu podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu predstavovala sumu 406,52 eura s prislusenstvom.

Podanim zo dfia 16. 04. 2014 oznamil vstup do konania vedlaj8i ucastnik - ZdruZzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Ziadajuc o doru€enie navrhu na zac¢atie konania s prilohami, ako aj o priznanie
trov konania. Nasledne sud prvého stupria zaslal u€astnikom konania oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania. Okrem toho v konani doSlo k zmene U&astnika na strane navrhovatela a to
uznesenim zo dha 24. juna 2014 &. k. 14C/127/2014-74. Spolu s tymto uznesenim sud prvého stupha
zaslal vedlajSiemu u€astnikovi navrh spolu s prilohami. Podanim zo dfia 16. 07. 2014 navrhovatel vyjadril
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne, v désledku &oho sud
prvého stupfia uznesenim zo dna 12. augusta 2014 &. k. 14C/127/2014-90 pripustil vstup Zdruzenia
na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Podanim zo dfia 08. 08. 2014 vedfajSi ucastnik,
zastupeny pravnym zastupcom, zaslal sudu prvého stupria vyjadrenie vo veci a ospravedinenie neucasti
na pojednavani. S poukazom na prislusné ustanovenia namietal, Ze Gver je bezurony a bez poplatkov,
a preto navrhol navrh zamietnut. Okrem toho zaslal aj vSeobecné plnomocenstvo. Sud prvého stupnia
nasledne na pojednavani rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze navrh zamietol, odporkyni nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania k rukdam jeho pravneho zastupcu titulom trov pravneho zastupenia
sumu vo vySke 75,84 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v&etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v
§ 142 ods. 1 OSP. Pojem ,ucelnost* pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitd poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastlupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa
jedna skér o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci,
opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejma
snaha zvysit naklady konania protistrane (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp.
zn. |. US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.



Z obsahu spisu v predmetnej veci bolo zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom hromadne
vstupil do porovnatelnych veci, priom v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze ide o spotrebitelsky
vztah a namietal néleZitosti zmluvy, ako aj sa vyjadril k postupeniu pohfadavky. Napriek tomu, Ze
vedlajsi u€astnik v predmetnej pravnej veci nepodal formularové vyjadrenie, odvolaci sud mal za to,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v predmetnej veci nemozno povazovat' za trovy
nevyhnutne (Ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude a to z dévodu,
Ze na skuto&nosti, namietané vedfajSim uc¢astnikom, je povinny sud prihliadat’ z Uradnej moci, a preto
bolo nadbyto¢né, aby ich namietal aj vedlajsi u¢astnik, zastupeny pravnym zastupcom. Na zdéraznenie
spravnosti svojho zaveru prihliadol aj na skutoénost, Ze najskér do konania vstupil vedlajsi u¢astnik,
nezastlupeny pravnym zastupcom a po doru€eni navrhu spolu s prilohami zaslal vedlajsi u&astnik,
zastupeny pravnym zastupcom, dalsi vstup do konania spolu s vyjadrenim vo veci a ospravedinenim
neucasti na pojednavani, ako aj na ostatnych pojednavaniach, dévodiac hospodarnostou konania. S
poukazom na uvedené, ako aj skutoCnost, Ze pri spotrebitelskych sporoch sam sud poskytuje zvySenu
ochranu spotrebitelom, sa zastupenie vedlajSieho ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu naplifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava
na pravnu ochranu. To vSetko ma za nasledok povinnost odvolacieho sudu konstatovat neucelnost
nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich
nahradu mal pravo. VedlajSi u€astnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci odporcom v postaveni
spotrebitela, mohol efektivne splinit’ aj bez vynalozenia nadbyto&nych nakladov na pravne zastupovanie
v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky
jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie formularového podania, ktoré by
potom sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych
porovnatefnych veciach. Vynimku netvori ani namietanie nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Naviac,
vychadzajuc z ucelu zaloZenia zdruZenia, odvolaci sud mal za to, Ze zdruZenie by malo byt spdsobilé
poskytnut’ zakladnu ochranu spotrebitefom aj bez u€asti pravneho zastupcu, napr. preskimat nalezitosti
zmluvy, vzniest namietku preml¢ania a pod. Z uvedenych dévodov, ako aj oboznamiac sa s uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajucimi sa trov vedlajSieho u€astnika, najma uznesenim z
19. marca 2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a uznesenim z 20. juna 2014 sp. zn. 6 M Cdo 9/2013, vydanymi
v désledku nejednotnosti rozhodovania okresnych a krajskych sudov o otazke ucelnosti trov pravneho
zastupenia za ucelom zjednotenia ich nazorov a to na podnet vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi navrhovatela, Ze v danej veci neSlo zo strany vedlajSieho u€astnika o ucelne
vynaloZené trovy konania a rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika, podfa § 220 OSP zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nepriznal nahradu trov konania. Uvedeny pravny nazor odvolaci sud povazuje za
suladny aj s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
napriek uspechu navrhovatela v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich neziadal a iné trovy konania
mu v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



