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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 v
konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843
proti odporcovi Q. P., S.. XX. XX. XXXX, S. M. A. XX, M. M., t. €. na neznamom mieste, §t. obanovi SR,
v konani zastipenom opatrovnitkou N. S., siidnou tajomnigkou tunajsieho sidu, o zaplatenie 433,18
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 17. 07. 2014 domaha voci odporcovi zaplatenia sumy
433,18 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Ide o postipenu pohfadavku, ktord navrhovatel
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia XX. XX. XXXX od postupcu (banky)
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653. Postupca uzatvoril diia 02. 02. 2007 s odporcom Zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo podfa €l. | bodu 4 zmluvy
poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach.
DRa XX. XX. XXXX bolo na zaklade Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania poskytnuty
averovy ramec 331,94 Eur s Grokovou sadzbou 15,10 %. Zalovana suma 433,18 Eur ma predstavovat
rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte odporcu.

Odporcovi, ktorého pobyt sa nepodarilo zistit, sid v sulade s § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil za
opatrovni¢ku sudnu tajomnicku tunajSieho sudu (uznesenim ¢.k. 13C/268/2015 - 80 zo dna 08. 07.
2015), ktora sa k navrhu nevyjadrila.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), preto sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, zmluvou o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo diia 02. 02. 2007, oznamenim o poskytnuti
povoleného preCerpania zo dfia 11. 04. 2007, vyzvou zo dna 26. 01. 2011, vypisom z uctu,
odstupenim od zmluvy zo diia 18. 08. 2011, zmluvou o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo
dna 27. 06. 2013 vratane prilohy €. 1, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 09. 07. 2013 a zistil
tento skutkovy stav:



Dnia 02. 02. 2007 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporcom. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinécii balika EXTRA a vydanie platobnej karty
VISA Electron odporcovi s moznostou poskytnutia povoleného precerpania po splneni podmienok v
Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych dverov a povolenych
preCerpani fyzickym osobam nepodnikatefom s uc€innostou od 01.02.2006 (dalej ,Obchodného
podmienky*). Podla bodu 9.2 Obchodnych podmienok, banka v pripade, ak diZznikovi poskytne povolené
pre€erpanie, oznami dlZznikovi oznamenim poskytnutie povoleného pre€erpania a stanovi v tomto
oznameni maximalnu vySku povoleného pre€erpania.

Nakolko odporca splnil podmienky povoleného precerpania na ucte, bolo mu poskytnuté. V oznameni
0 poskytnuti povoleného pre€erpania zo dna 11. 04. 2007 pravny predchodca navrhovatela stanovil
maximalnu vysku povoleného pre€erpania na ucte odporcu do vySky 331,94 Eur (10 000,- Sk).
Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. z povoleného pre€erpania sa uro€ila premenlivou urokovou
sadzbou, ktorej aktualna vyska ku dfiu vyhotovenia oznamenia bola 15,10 % ro¢ne.

Listom zo diia 26. 01. 2011 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze je v omeskani so
splacanim pohladavky ku driu 31. 12. 2010 vo vySke 360,94 Eur a vyzval ho na Uhradu dlznej sumy v
lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Podra ¢l. 13, bod 13. 1 Obchodnych podmienok, pripadmi poruSenia su najma nasledovné pripady:
a) akékolvek nepovolené precerpanie trva viac ako 10 dni, alebo

b) akékolvek nepovolené precerpanie je vo vySke viac ako 10 % z vysky povoleného pre€erpania
stanovenej bankou, alebo

c) nastane ktorakolvek zo skuto¢nosti podla bodu 8.1 pism. c) az p).

Podla &l. 13, bod 13. 2 Obchodnych podmienok, ak déjde k pripadom poruSenia podla predchadzajuceho
bodu, banka je opravnena postupovat’ podla bodu 8.2 alebo podla vlastného uvazenia banky zastavit
povolené pre€erpanie Uplne alebo az do doby, ked podla nazoru banky pominu skutoénosti, ktoré mali
za nasledok zastavenie povoleného precerpania.

Podla bodu 8.2 pism. c) Obchodnych podmienok, ak dbjde k pripadom porusenia podla
predchadzajuceho bodu, banka je opravnena odstupit od Uverovej zmluvy.

Listom zo dna 18. 08. 2011 pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby a od zmluvy, na zaklade ktorej bolo odporcovi poskytnuté povolené
precerpanie k beznému uctu.

Z vypisu uctu (€.I. 92 a nasl. spisu) mal sud preukazané, Zze odporca prekrocil limit povoleného
preCerpania. Ku dnu 18.08.2011 predstavovala dlzna istina sumu 432,53 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dia 27. 06. 2013 uzatvorenou medzi Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, postupca postupil na navrhovatela
pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve, kde je pod poradovym €islom XXXXXXXXX vedena
pohladavka z nepovoleného precerpania na uéte odporcu vo vyske 492,89 Eur, z toho istina 432,53 Eur,
uroky 0,65 Eur, uroky z omeSkania 59,61 Eur, ostatné prislusenstvo 0,10 Eur. Postupenie pohladavky
Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporcovi listom zo dia 09. 07. 2013.

Z navrhu vyplyva, Ze odporca po postupeni pohladavky ni¢ neuhradil.



Podrla § 708 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ"),

zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoéneni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Gc¢inného do 30. 06. 2007,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,OZ%) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo
poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méZe banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len &asti toho istého pefiaZzného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol
jeden rok.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dniia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

V konani bolo preukdzané, Ze v prospech odporcu bol zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
(banky - Slovenska sporitelfa, a.s.) zriadeny bezny ucet Cislo: 0304130816/0900, ku ktorému bolo
odporcovi poskytnuté aj Povolené precerpanie k Uctu s limitom 331,94 Eur (10 000,- Sk). Odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti, doSlo k vzniku nepovolenému pre€erpaniu uc¢tu. Pravny predchodca
navrhovatela pisomne odstupil od Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
vratane zmluvy o povolenom precerpani k uctu listom zo dna 18. 08. 2011.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dita XX.XX.XXXX Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka postupila
pohladavku vod&i odporcovi vo vySke 492,89 Eur s prisluSenstvom na navrhovatela. Sud po vykonanom
dokazovani kons$tatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky platného postupenia pohladavky z banky
na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. odporca bol napriek pisomnej vyzvy banky
(€.1. 132 spisu) dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim zavazku voci banke.

Vzhladom na procesny charakter ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z., chybajice prechodné
ustanovenia vo vztahu k nemu, a skuto¢nost, Zze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sid ako organ rozhodujici o naroku zo spotrebitelskej zmluvy povinny ex
offo skumat, i pravo navrhovatela nie je preml¢ané, hoci odporca namietku premi¢ania nevzniesol.
Pri premi€ani naroku sud vychadzal z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré su pre
spotrebitela priaznivejsie a to aj so zretelom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia OZ ucinného od 01. 04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr.
rozsudok Krajského sudu Trenc€in sp. zn. 5C0/223/2014 zo diia 29. 10. 2014). V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dria 18. 08. 2011. Odstupenim od zmluvy, bola tato zruSena
od zadiatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 OZ a zanikli prava a povinnosti z nej. Ugastnici zrugenej
zmluvy si maju navzajom vratit poskytnuté plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia (§ 457
0Z). V pripade bezdévodného obohatenia plati dvojroCna premi¢acia doba (§ 107 ods. 1 OZ), ktora
zacala plynut dria 18. 08. 2011 (na rozdiel od § 349 ods. 1 ObZ, obc&iansky zakonnik neviaze u€inky
odstupenia na jeho dorucenie) a uplynula dfia 18. 08. 2013. KedZze navrhovatel dorudil navrh na sud
dnia 17. 07. 2014, t.j. po uplynuti premli¢acej doby, v désledku premi€ania prava nebolo mozné
jeho narok priznat.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. V konani
uspedny odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za



nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



