Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/275/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1109216000

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Pekarc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1109216000.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci navrhovatela: ZACHEM, a. s.,
Priemyselna 720, Strazske, ICO: 31 730 191, zast.: Mgr. Zuzana BdZochova, advokatka, Mickiewiczova
6, Bratislava, proti odporcovi: Chemko, a. s. StraZske v likvidacii, Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31
724 582, zast.: Advokat Pirg, s. r. o., Kpt. Nalepku 17, Kosice, ICO: 36 855 910, o uréenie neplatnosti
uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu zo dfia 11. 08. 2008 a o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/94/2009-282 zo dna 10. 04. 2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/94/2009-282 zo dha 10. 04.
2013 v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/94/2009-282 zo dha 10. 04.
2013 v Casti nahrady trov prvostupfiového konania zru $ uje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia urCil, Ze v8etky uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo€nosti odporcu prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti odporcu
dna 11. 08. 2008 vratane uzneseni zaznamenanych v Notarskej zapisnici N5880/2008, Nz34014/2008,
NCRIS33680/2008 spisané dfia 11. 08. 2008 notdrom Mgr. TomaSom LeSkovskym, so sidlom v
Bratislave, ako uznesenie &islo 1, uznesenie &islo 2, uznesenie gislo 3, uznesenie &islo 4, uznesenie
Cislo 5, uznesenie Cislo 6, su neplatné. Su€asne uloZil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 1.520,60 Eur.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dnia 10. 11.
2008 domahal voci odporcovi uréenia neplatnosti vy8Sie uvedenych uzneseni prijatych na mimoriadnom
valnom zhromaZzdeni odporcu dia 11. 08. 2008. Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze odporca hrubo porusil svoje zdkonné povinnosti tym, Zze pri hlasovani prihliadal
na sporné akcie, s ktorymi je pozastavené pravo hlasovat. Tym, Ze odporca dovolil hlasovat na
predmetnom MVZ aj spolo¢nosti B - MECHAZ, s. r. 0., porusil § 186 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Dalej odporca odmietol akceptovat obsah platnej verejnej listiny, ktora osved&ovala existenciu uzneseni
MVZ navrhovatela z 22. 07. 2008 a vylucil tak kon&titutivne pravne ucinky tychto uzneseni. Prvostupfiovy
sud dalej uviedol, Ze navrhovatel musel vediet, Ze na predmetnom MVZ mdze hlasovat neopravnena
osoba, €im porusil povinnost rovnakého zaobchadzania so vSetkymi akcionarmi. Uvedenym postupom
doslo k obmedzeniu prav navrhovatela na predmetnom MVZ, ktoré mu prizndva zékon (§ 176 ods. 2, §
180 Obchodného zakonnika), ale aj stanovy odporcu (v €l. 5, bode 5 je uvedené, Zze zakladnymi pravami
akcionara je na zaklade hlasovania na VZ sa podielat na riadeni spolo€nosti, na jej zisku, na likvidaCnom
zostatku, na riadeni spolo¢nosti). Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhu navrhovatela v celom



rozsahu vyhovel a uréil neplatnost uzneseni prijatych odporcom na mimoriadnom valnom zhromazdeni
dria 11. 08. 2008. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca z dévodu podfa § 205 ods. 2
pism. a), d), a f) O.s.p. K namietke sudu prvého stupna, Ze porusSil svoje zakonné povinnosti tym, Ze
prihliadol pri hlasovani na sporné akcie, odporca uviedol, Ze ani z jedného z dvoch uzneseni Krajského
sudu v Bratislave (€. k. 9CbsPo 5/03-113 a &. k. 9Cbs 94/03-291) takéto poruSenie nevyplyva. Na
mimoriadnom valnom zhromazdeni odporcu hlasoval akcionar B-MECHAZ, s. r. 0., ktory nadobudol
podnik od predavajuceho, ktorym bola spolo¢nost SPEDY, a. s., pri€om suc¢astou podniku boli aj akcie
odporcu. So zaverom prvostupfiového sudu sa odporca nestotoZhuje, nakolko predbezné opatrenie
sa tykalo vylu€ne spolo€nosti SPEDY, a. s., platnost zmluvy o predaji podniku nebola spochybnena a
predbezné opatrenie nezakladalo prekazku uzavriet zmluvu o predaji podniku ako celku. Namietal, Ze
sud prvého stupna ni¢im neoddvodnil, pre€o na mimoriadnom valnom zhromazdeni nemohol hlasovat B-
MECHAZ, s. r. 0. Dalej vytykal prvostupfiovému stdu, Ze neskimal, & akékolvek obmedzenie nakladat
s akciami alebo obmedzenie vztahujice sa na zaniknutu spolo¢nost SPEDY, a. s. sa viaze aj na
spolo€nost B-MECHAZ, s. r. 0. Tato otazka ako predbezna nebola v konani rieSena. K namietke sudu
prvého stupha, Ze porusil svoje zakonné povinnosti tym, Ze odmietol akceptovat obsah verejnej listiny
z 22. 07. 2008 (pozn. notarska zapisnica NZ 31185/2008 zo dria 22. 07. 2008 osvedc&ujuca priebeh
mimoriadneho valného zhromazdenia navrhovatela), odporca uviedol, Ze na predmetnom mimoriadnom
valnom zhromazdeni doSlo k opakovanému odvolavaniu predsedu predstavenstva Mgr. Vladislava
Byrsu a k opakovanej volbe totoZznych &lenov predstavenstva (Ing. M. Babiara, V. Filkovského, Ing.
J. Cipra). V tejto suvislosti odporca vyslovil nazor, Ze opakované odvolanie uz odvolaného predsedu
predstavenstva a opakovana vofba uz zvolenych &lenov predstavenstva by mala mat nulové pravne
uginky. Odporca poukazal aj na mimoriadne valné zhromazdenie navrhovatela, ktoré sa malo konat
23. 06. 2008 so zhodnym programom (odvolanie Mgr. Byrsu a volba Ing. Babiara, V. Fifakovského a
Ing. Cipru) a ucinky tohto uznesenia nastali eSte uvedeného dra, pri€om nepovaZuje za rozhodujuce,
kedy doslo k zapisu uvedenych udajov do Obchodného registra. V tejto suvislosti opatovne poukazal na
potrebu uplatnenia doktriny zneuZitia prava (zo strany navrhovatela) s tym, Ze sud by nemal poskytnut
ochranu tomu, kto pravo zneuziva alebo porusuje. Dalej poukazal na personalne prepojenie akcionara
navrhovatela - Slovenska chemicka spolo€nost, a. s. a samotného navrhovatela. Odporca vytykal sudu
prvého stupfia, Ze neskumal obsah, pravdivost a ucinky verejnej listiny, o ktoru oprel svoje rozhodnutie
a takisto neskumal, pre¢o mal odporca pochybnosti o hodnovernosti udajov z mimoriadneho valného
zhromazdenia navrhovatela, ktoré sa konalo 22. 07. 2008. V suvislosti s nahradou trov konania odporca
namietal priznanie cestovného navrhovatelovi, kedy vyslovil domnienku, Ze sa pravdepodobne jedna
o cestovné ¢&lena predstavenstva Ing. Cipra. Uviedol, Ze nie je zrejmé, &i menovany mal na sude
vystupovat' ako splnomocneny zastupca alebo ako &len $tatutarneho organu. Dalej namietal priznanie
nahrady trov konania za 2 ukony - Studium spisu z dévodu ich neuc€elnosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Podanim zo dria 03. 06. 2013 odporca doplnil svoje odvolanie a poukazal na § 56a ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika ucinny ku drfiu konania mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré zakazovalo
zneuzitie prav vacsinového alebo mensinového spolocnika (akcionara) pri hlasovani. Prezentoval nazor,
podla ktorého doSlo v danom pripade k zneuZitiu prav, ked navrhovatel sa opakovane ako jediny
zucastnil valnych zhromazdeni navrhovatela konanych diia 23. 06. 2008, 27. 06. 2008 a 22. 07. 2008 a v
ktorého organoch su viaceré totoZzné osoby s osobami v organoch spolo¢nosti ZACHEM, a. s., Strazske.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diha 28. 11. 2013 uviedol, Ze listinnym dbékazom
a vypovedou svedka bolo preukazané, Ze odporca zapisal do listiny pritomnych akcionarov U.. P. V.
ako zastupcu navrhovatefa aj napriek tomu, Ze nepredlozil vypis z U¢tu navrhovatela ako majitela
cennych papierov a vydal mu hlasovacie listky, pricom U.. V. nesplnil ani zakladné podmienky zapisu
akcionara do listiny pritomnych akcionarov. NavySe, U.. V. zastupoval ¢lenov predstavenstva odporcu,
na ktorych navrhovatel podal trestné oznamenie a je kolegom U.. S., ktory bol zastupcom spolo&nosti
SPEDY, a. s. a neskér B-MECHAZ, s. r. 0., a teda U.. V. ako aj Clenovia predstavenstva odporcu si
museli byt vedomi, Ze U.. V. kona v konflikte zaujmov. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
na rozdiel od U.. V. navrhovatel spinil vSetky podmienky uvedené v pozvanke na mimoriadne valné
zhromazdenie, odporca bez relevantného dévodu odmietol navrhovatela zastupeného Ing. Ciprom
zapisat do listiny pritomnych akcionarov a vydat mu hlasovacie listky. Navrhovatel v tejto suvislosti



uviedol, Ze Okresny sud Michalovce vyhlasil dha 22. 10. 2008 rozsudok, €. k. 20Cb/7/2008-135, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 17. 12. 2008, ktorym urcil, Ze vSetky uznesenia, ktoré mali byt prijaté
mimoriadnym valnym zhromazdenim navrhovatela dfa 15. 12. 2006, t. j. uznesenia, z ktorych bolo
odvodzované opravnenie Mgr. Byrsu konat v mene navrhovatela, su neplatné. Uvedené konanie
odporcu, ktory umoznil neopravnenej osobe vykonat' v mene navrhovatela akcionarske prava a aktivne
zamedzil navrhovatelovi riadne sa zuc€astnit’ a hlasovat na valnom zhromazdeni ako akcionar, je tak
zavaznym porusenim a obmedzenim akciondrskych prav navrhovatefa. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
v konani bolo preukazané, Zze odporca zapodital do vysledku hlasovania o napadnutych uzneseniach
aj hlasy uplatnené spornymi akciami, s ktorymi bolo pozastavené hlasovanie. K namietke odporcu, Ze
predbezné opatrenie Krajského sudu v Bratislave sa nevztahuje na spolo¢nost B-MECHAZ, s. r. 0., ktora
sporné akcie nadobudla od spolo¢nosti SPEDY, a. s. na zéklade zmluvy o predaji podniku, navrhovatel
uviedol, Ze odporcovi je zname, Ze sudy v ramci posudzovania predbeznej otazky kvalifikovali prevod
spornych akcii zo spolo€nosti SPEDY, a.s. na spolo¢nost B-MECHAZ, s. r. 0. ako neplatny. NavySe
navrhovatel poukazal na vypis z U¢tu spolo¢nosti B-MECHAZ, s. r. 0. ako majitela cennych papierov,
z ktorého vyplyva, Ze na tomto uc¢te bolo evidované sudom uloZzené obmedzenie maijitela vetkych
spornych akcii. Z uvedeného vyplyva, Ze pozastavenie prava hlasovat’ sa vztahuje na vSetky sporné
akcie, ktoré spolo¢nost B-MECHAZ, s. r. 0. nadobudla od spolo&nosti SPEDY, a. s. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze spochybriovanie platnych uzneseni valnych zhromazdeni navrhovatela odporcom
je bez pravneho vyznamu z dévodu, Zze odporca nepatri do okruhu oséb vymedzeného Obchodnym
zakonnikom, ktoré maju pravo napadnut neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia a nepredloZil ani
neoznadil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal neplatnost valnych zhromazZdeni navrhovatela zo dna
23. 06. 2008, 27. 06. 2008 a 22. 07. 2008. K namietanym trovam konania navrhovatel uviedol, Ze
cestovné vynaloZené na ucast povereného ¢lena predstavenstva navrhovatela je u€elnym vydavkom a
takisto za uc€elné povaZzuje aj ukony oboznamovania sa s vysledkami dokazovania v zaujme riadneho
branenia prav navrhovatela. Na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty prvostupriovy rozsudok potvrdil a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho konania.

V pisomnom podani zo dfia 05. 08. 2013 odporca uviedol, Ze v juni 2013 obdrzal rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. 05. 2005, sp. zn. 10bo/271/2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 11. 03. 2004, sp. zn. 10Cbs 7/2003, ktorym boli uznesenia z valného
zhromazdenia navrhovatela zo dfa 16. 06. 2003 vyhlasené za neplatné. Z uvedenych listin odporca
vyvodil zaver, Ze zloZenie predstavenstva navrhovatela je Ing. Milan Spak, Ing. Martin Babiar a Ing.
Leszek Tabas.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 11. 2013 ku skuto¢nosti uvadzanej odporcom vyssie
uviedol, Zze predmetné rozsudky boli rozhodnutim dovolacieho sudu zo dria 30. 01. 2006, sp. zn.
10bdo V 87/2005 zruSené a sudne konanie v tejto veci bolo pravoplatne skonéené dia 08. 01. 2010,
pricom uznesenia valného zhromazdenia navrhovatela zo dia 16. 06. 2003 su platné. Dalej uviedol, Zze
spochybriovanie uzneseni valného zhromazdenia z roku 2003 je bez pravneho vyznamu a okolnosti z
roku 2003 nie su spbsobilé ovplyvnit skutkovy stav veci z roku 2008.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie odporcu podfa § 212
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je Ciastone dovodné.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, pri¢om zistil, Ze sud prvého stupna v €asti, v ktorej navrhu
navrhovatela vyhovel (vo veci samej) dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vyvodil v tejto Casti
z neho i spravny pravny zaver.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré
povaZzuje za vecne spravne a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.



Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

Sud prvého stupna ako jeden z dévodov neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
odporcu zo dia 11. 08. 2008 povazoval skuto€nost, Ze odporca prihliadal pri hlasovani aj na sporné
akcie, s ktorymi bolo pozastavené pravo hlasovat.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze spolo¢nost B-MECHAZ, s. r. 0. nadobudla predmetné akcie
od spolo¢nosti SPEDY, a. s. na zaklade zmluvy o predaji podniku, pri€¢om spolo¢nost SPEDY, a. s.
mala vykonatelnym predbeZnym opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 08. 04. 2004, €. k. 9Cbs
5/03-113 ulozeny zakaz previest na tretie osoby akcie emitované odporcom. Spolo¢nost B-MECHAZ, s.
r. 0. tak na mimoriadnom valnom zhromazdeni odporcu zo dfia 11. 08. 2008 vykonavala prava akcionara,
hoci na Au predmetné akcie zo spolo¢nosti SPEDY, a. s. nepresli z dévodu, Ze zmluva o predaji podniku
je v &asti tykajucej sa spornych akcii pre rozpor so zakonom neplatna (pozri R CR &. 59/2001). Je
pravdivé tvrdenie odporcu, ze predmetné predbezné opatrenie zavazovalo iba spolocnost SPEDY, a.
s. ako ucastnika daného sudneho konania, av8ak akykolfvek ukon vykonany v rozpore s nariadenym
predbeznym opatrenim je absolutne neplatny. Vzhladom na uvedené nie je mozné prisvedcCit nazoru
odporcu, Ze nebola dana zakonna prekazka na predaj podniku ako celku, a to ani na zaklade vydaného
predbezného opatrenia. Odporca na podporu svojho nazoru neuviedol Ziadne pravne argumenty.

Tym, Ze odporca dovolil hlasovat na predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni aj spolo€nosti
B-MECHAZ, s. r. 0., porusil § 186 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého pri hlasovani na
valnom zhromazdeni sa neprihliada na akcie, s ktorymi akcionar neméze vykonavat hlasovacie pravo.
Na mimoriadnom valnom zhromazdeni zo dfia 11. 08. 2008 boli prijaté uznesenia €. 1 az 6, za ktoré
hlasovala aj spoloénost B-MECHAZ, s. r. 0. s hlasmi v poCte 169 021. KedZe spolo¢nost B-MECHAZ, s. .
0. hlasovala v rozpore so zakonom ako bolo uvedené vysSie, doslo tym k obmedzeniu prav navrhovatela
na predmetnom valnom zhromaZzdeni, ktoré mu priznava zédkon v § 176b ods. 2 a v § 180 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Za druhy dévod neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu zo dha 11. 08.
2008 sud prvého stupfia povazoval poruSenie prav akcionara zo strany odporcu, ktorého sa odporca
mal dopustit’ tym spdsobom, Ze neakceptoval obsah zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
navrhovatela zo dfia 22. 07. 2008 a nepovolil vstup zastupcovi navrhovatela Ing. Ciprovi na zasadnutie.

Odporca spochybrioval obsah zapisnice a poukazoval tiez na to, Ze navrhovatel nepredlozil aktualny
vypis z obchodného registra, ktory by odzrkadloval zmeny prijaté navrhovatefom na mimoriadnom
valnom zhromazdeni dfia 22. 07. 2008, &im nesplnil jednu z podmienok pre zapis zastupcu navrhovatela
do zoznamu pritomnych akcionarov. Naproti tomu je nutné uviest, Ze odporca povolil na mimoriadne
valné zhromazdenie vstup zastupcovi navrhovatela Mgr. Belicovi, ktoré spinomocnil Mgr. Byrsa (ktory
bol za predsedu predstavenstva navrhovatela ustanoveny na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni zo dha
15. 12. 2006, pricom Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 22. 10. 2008, &. k. 20Cb/7/2008-135
urcil vietky uznesenia navrhovatela prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 15. 12. 2006 za
neplatné). U.. V. vdak na predmetnom mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 11. 08. 2008 nepredloZil
vypis z ultu maijitela cennych papierov, ¢im tiez nesplnil jednu z podmienok pre zapis zastupcu
navrhovatela do zoznamu pritomnych akcionarov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika a uvadza, Ze z
povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze postacuje moznost protipravneho obmedzenia prava akcionara
a nevyzaduje sa aj jeho realne obmedzenie. Totozny zaver prijal i Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom néleze zo 16. juna 2011, sp. zn. IV. US 434/2010-39, v ktorom konétatoval, Zze ,kazdé
rozhodovanie o pravach akcionara sa ho dotyka; staci preukazat, ze v rozpore so zakonom, pripadne
so stanovami spolo&nosti valnym zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu
programu valného zhromazdenia sa tykalo akéhokolvek prava patriaceho akcionarovi a bolo by v
rozpore s pravnou normou skumat, &i aj jeho prava realne porusené boli“.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze
uvedenym konanim odporca porusil prava akcionara, t. j. navrhovatela, ked neumoznil navrhovatelovi
zUc&astnit’ sa mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu a vykonavat hlasovacie prava.



K namietke odporcu, Ze sud prvého stupfa sa nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajlicou sa
doktriny zneuZitia prava zakotvenej v § 56a Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze zékaz
zneuzitia prava nesuvisi s meritom prejednavanej veci, priCom pravne predpisy umoziuju dotknutej
osobe domahat sa ochrany proti konaniu, ktoré je v rozpore s § 56a Obchodného zdkonnika najma
prostrednictvom zdrzovacej Zaloby alebo Zaloby na nahradu Skody, ktora v désledku takého konania
vznikla.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odporca v podanom odvolani namietal priznanie nahrady vydavkov navrhovatela na cestovnom a tiez
priznanie nahrady trov za 2 Ukony pravnych sluzieb - nahliadnutie do spisu z dévodu neucelnosti.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku v €asti nahrady trov konania nie je zrejma ucelnost’ trov konania
za 2 ukony pravnej sluzby - oboznamovanie sa s vysledkami dokazovania dia 08. 08. 2011 a dria 01.
03. 2012 a za 1 ukon pravnej sluzby - priprava na pojednavanie dna 08. 04. 2013 a ani vySka, v akej
ich sud prvého stupfia navrhovatelovi priznal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti trov prvostupriového
konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil
na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupfia bude v dalSom konani skumat’ u€elnost trov konania
uplatnenych navrhovatelom, uvedie ich presnu Specifikaciu, ako aj vysku jednotlivych ukonov pravne;j
sluzby a opatovne rozhodne o trovach prvostupfiového konania.

O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci v sulade s § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



