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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, AK Namestie
slobody 13/25, Humenné, o zaplatenie 16 339,12 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 6Csp/112/2020-285 zo dna 2. juna 2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze

,Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 6.425,09 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 1.787,18 eur od 10.12.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
80,- eur mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci poc¢inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava
splatnost celého dihu.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov nepriznava.”

Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, §
506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, § 53
ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 565, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 7 ods. 1 zakona ¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude v
Banskej Bystrici dfia 30.07.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 16 339,12 eur spolu s



urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.701,21 eur od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze pOvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. a zalovany
dna 09.10.2015 uzatvorili zmluvu €. XXXXXXXXXX a na jej zaklade poskytol veritel Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti zmluvy o Uvere su
upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva podfa Zalobcu obsahuje vietky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti
zo zmluvy, preto postupca podanim zo dia 04.04.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu
03.04.2018 a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy do 15 dni. Ku driu postupenia pohladavky bola
vySka pohladavky v sume 16.339,12 eur, pri€om pozostavala z istiny vo vySke 11.701,21 eur, z riadneho
uroku vo vyske 3 453,70 eur, uroku z omeskania vo vySke 1.160,21 eur a poplatkov vo vySke 24,- eur. Po
postupeni pohladavky Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje
16.339,12 eur.

Sud prvej inStancie rozsudkom 6Csp/112/2020 zo dna 14. 12. 2020 zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi 9.914,03 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5% z dlZznej sumy ro¢ne od 10. 12. 2019 do
zaplatenia, v8etko v pravidelnych mesacnych spléatkach vo vySke 80,- eur mesacne, splatnych vzdy k 20.
dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky nastava splatnost celého dlhu. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v zmluve o uvere absentoval Udaj poZadovany
zakonom o spotrebitelskych averoch v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), a to adresa predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost rozhodne nemdze byt nahradena
identifikacnymi udajmi veritela ako zmluvnej strany, ktoré sa musia nachadzat’ v akejkolvek zmluve.
Vykonanym dokazovanim mal tieZ za preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to doba trvania zmluvy. Takyto udaj v zmluve
nie je vObec obsiahnuty. V Casti Il bode 16 sa sice uvadza, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to
az do uplného vysporiadania v8etkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s iverom, tato
formulacia je v8ak na ucely sledované zdkonodarcom nepostacujuca, pretoze je neurCitd. Zakonodarca
uril tuto nalezitost v pravnom predpise jasne ako dobu trvania zmluvy, aby si obdobie trvania zmluvy
nemusel spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z inych udajov. A v tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutia inych stdov (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/336/2017 zo dfia 27.02.2018,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/130/2017 zo dfia 21.02.2018, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co0/129/2018 zo dia 21.01.2019 ). Sud v rdmci skimania néleZitosti spotrebitelskej zmluvy zistil,
Ze v tejto absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti poskytnuty spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami Zalovanym je vo vySke
9.914,03 eur a preto narok Zalobcu v tejto Casti povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie tejto sumy. V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Priznand sumu sud podla §
232 od. 4 Civilného sporového poriadku sud povolil Zalovanému splacat pre jeho nepriaznivu socialnu
situaciu po 80,- eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
Zalovany strati tuto vyhodu splatok a cely dlh sa stane platnym. Tym, Ze Zalovany neuhradil dlZznd sumu
riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie



uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne, ktorého vyska
je v sulade s platnou pravnou upravou, a to odo dfia nasledujuceho po postupeni pohfadavky. Sud
Zalobu povaZzoval aj v tejto Easti za dévodnu, v dosledku ¢oho Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania v uvedenej vySke z dlznej sumy odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu
az do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p., v danom
pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy vo vyske 16 339,12 eur s prisluSenstvom.

Proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, podal Zalobca odvolanie, nakolko sa
nestotoznil so zaverom sudu, a to najma s absenciou Udajov v zmluve podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. c) Zak. €. 129/2010 Z.z., pre nesplnenie podmienky podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zak. &.
129/2010 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a napokon sa Zalobca nestotoznil ani s pravnym nazorom
sudu, v zmysle ktorého sud deklaroval, Ze zmluva neobsahuje uvedenie konkrétnych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN.

Odvolaci sud uznesenim 8CoCsp/21/2021-244 zo diia 31. 01. 2022 zruSil rozsudok 6Csp/112/2020/191
zo diia 14. 12. 2020, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zamietnutie
prevySujucej Casti napadnutého rozsudku odvolaci sud odévodrioval najmd vo vztahu k vznesenej
namietke ohfadom absencie udajov v zmluve podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) Zak. ¢. 129/2010
Z.z. odvolaci sud upriamil pozornost na znenie ¢lanku Il predmetnej Uverovej zmluvy, v zneni ktorého
,DIznik je opravneny podat reklamaciu alebo staznost ohfadom Uveru doru¢enim staznosti na adresu:
Slovenska sporitelfia, a.s., oddelenie riadenia kvality a ombudsman, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava.”

Odvolaci stud v rozsahu namietanych dévodov k absencie Gdajov o diZke trvania zmluvy o Gvere poukéazal
na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 a Rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 9. 11. 2019, vo veci C-42/15 Home Credit c/a D. C.. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 9.10.2015 vyplyva, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na der 18.11.2015, splatnost’
urokov a poplatkov mesacne, ku diu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, splatnost' 18. deri v
kalenddrnom mesiaci, kone¢nd splatnost bola dohodnuta na def 18.10.2024. V zmysle &l. || Zmluvy
bod 16 ,Zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, a to az do UpIného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré
vznikli na zaklade alebo v stvislosti s Uverom.“ Vzhladom na zaver Sudneho dvora EU uvedeny v bode
73 odbvodnenia vysSie citovaného rozsudku, v predmetnej zmluve pri takto uvedenych naleZitostiach
doby trvania zmluvy, podla nazoru odvolacieho sudu nejde o okolnost, ktorej neuvedenie v tejto
konkrétnej veci mbze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, a teda v sulade
so zasadou primeranosti v tomto pripade nema za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru z
dévodu nespravneho uvedenia doby trvania zmluvy.

K odvolacej namietke Zzalobcu k neuvedeniu predpokladov roénej percentualnej miery nakladov odvolaci
sud uviedol, Ze podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' ro&nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Predpoklady potrebné na vypocet RPMN su uvedenie
vysky uveru, vy8ky splatky, jej intervalu, poc¢tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie
a pripadnych poplatkov. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené: vySka uveru 13.000,- eur,
vyska splatky 180,23 eur, splatnost prvej splatky 18.11.2015, kone&na splatnost’ 18.10.2024, splacanie
mesacne 18. def kalendarneho mesiaca, splacanie rovnomerné, pocet splatok 108, vySka urokove;j
sadzby 9,40 %, poistenie nevyzaduje sa. V tejto suvislosti plne vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v ktorom Najvy3ssi sud Slovenskej
republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2
nevyplyva, Ze by jednou z nalezZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.“ V odbvodneni citovaného
uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze ,Udaj o rognej percentudlnej miere nakladov je indikatorom



posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru. Pritomto Udaji preto zakonodarca poZaduje su¢asne uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud
ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN,
ktorymi su uvedenie vysky uveru, vy8ky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokov,
nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacne vyplyvaju. 12. 1.
Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niz8ich instancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada
uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v
umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne
pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov, pric¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je
len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud
povazuje za predpoklad na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s
tymto sa dovolaci sud nestotoziiuje. 12.3. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov nizSich instancii,
Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje
zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych averoch,
nie je spravny.”

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov na zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 odsek 2 pism. c), pism.
f) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je s poukazom na vy$$ie citovany rozsudok Stdneho dvora EU
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepreskumatefné a preto ulozil prvostupriovému
sudu opatovne posudit celu spotrebitelski zmluvu o poskytnuti péZicky, a vyhodnotit, i uvedena zmluve
je v sulade s ust. § 9 odsek 1, 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. a ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ak z obsahu spisu nie je mozné vylugit existenciu dalSieho dévodu spdsobujuceho bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutych Gverov.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud uznesenim 8CoCsp/21/2021 zo da 31. 01. 2022 rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok 6Csp/112/2020-191 zo dha 14. 12. 2021 v napadnutom rozsahu a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud teda zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze sud prvej in§tancie ma opatovne posudit zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla
ustanoveni zak. €. 129/2101 Z.z. a narok Zalobcu na uplatnené uroky a poplatky, ktoré si uplatiiuje
Zalobou v tomto konani a tiez, & zmluva obsahuje v3etky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods.
2 Zak. €. 129/2010 Z.z. a &i je narok zalobcu na uplatnené uroky a poplatky dovodny. Napokon sa ma
sud prvej inStancie vyporiadat’ aj s namietkou Zalovaného v tom smere, Ze celkova Ciastka je nespravne
uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere v neprospech spotrebitela.

Sud po vrateni veci a vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého z obsahu Zmluvy
o splatkovom uvere zo dnia 09.10.2015 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a Zalovany
ako diznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
spotrebny uver na ¢okolvek vo vyske 13 000,- eur. VySka fixnej urokovej sadzby averu bola 10,90 %
p.a.. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 108 mesacnych splatkach vo vyske 180,23 eur. Splatnost prvej
splatky bola dfia 18.11.2015 a kone&na splatnost’ Uveru bola dia 18.10.2024. VySka RPMN bola 9,96
%, priemerna RPMN bola 10,07 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal v prospech Zalobcu zaplatit sumu 19
462,79 eur.



Listom zo dna 02.03.2018 pdvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej pohfadavky vo
vySke 2 147,39 eur ku driu 02.03.2015, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy s pouéenim o
moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Dal$im listom zo diia 22.08.2019 pévodny veritel
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych viac ako troch diznych splatok ku dfiu 22.08.2019, s
poucenim o moznosti postupenia pohladavky tretej osobe.

Z Oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 04.04.2018 Zalovanému vyplyva, Ze banka ako povodny
veritel vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 03.04.2018.

Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 09.12.2019 pbvodny veritel Slovenska sporiteffia a.s.
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi, €im je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani. Oznamenim zo dfia 10.12.2019 pévodny veritel Zalovanému oznamil postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

Pokusom o zmier zo dfia 20.07.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke
17 490,51 eur najneskér do 30.07.2020.

Na pojednavani dria 2.6.20222 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe trva
v celom rozsahu, a pokial ide o jeho odvolacie ndmietky, v tomto mu bol krajskym sidom vyhovené.
A pokial sa tyka skimania bonity Zalovaného, tak Zalobca odkazal na svoje pisomné vyjadrenie,
z ktorého vyplyva, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver
bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela.
Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol
jednoznalny zaver o jeho platobnej schopnosti splacat dany uver. Primarna navratnost bola overovana.
Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do Socialnej poistovne 650,- eur. Existujuce zavazky
Zalovaného predstavovali 169,- eur. Maximalne splatkové zatazZenie, ktoré je mozné pouzit' na splatky
uverov (55% z akceptovaného prijmu) Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny ostatok 189,- eur)
650 x 55% -159 = 189,- eur. Splatka poskytnutého Uveru je niZ3ia ako disponibilny zostatok - podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klientov bola tymto splnend. V ramci posudzovania
mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spoloéného
uverového registra informacii. Existujuce splatky Gverov a Uverova histéria klienta bola overena dopytom
do Uverového registra.

Zalovany na pojednavani diia 02. 06. 2022 uviedol, Ze Ziada podanu Zalobu v tej &asti, ktora bola
zruSend uznesenim Krajského sudu zamietnut’ v celom rozsahu. Pokial ide o skimanie bonity, k tejto
sa zalovany vyjadroval uz pocas prebiehajuceho konania na sude prvej inStancie a poukazoval na
to, Ze ma mimo uverov so Slovenskou sporitelfiou uzatvorené aj dve Uverové zmluvy s E. C., ato z
28.7.2015 a 25.9.2015. Zalovany ma za to, Zze Zalobca porusil svoju povinnost podla ustanovenia §
7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a neskimal jeho bonitu dostatoénym spdsobom, pretoze
mimo vypisu z uverového registra neskimal jeho mesacné Zivotné naklady na zabezpecenie stravy,
byvania a ostatnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Preto ma za to, ze poskytnuty Gver ma byt z
dovodu nedostatoéného skimania jeho bonity povazovany za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Pokial by sud
sa nestotoznil so stanoviskom Zalovaného a v prevysujucej €asti by Zalobe vyhovel, tak Zalovany Ziada,
aby mu bolo umoznené splacat’ aj tuto €ast Uveru v splatkach po 80,- eur mesacne. Poukazal na svoje
osobné a majetkové pomery. Stale pracuje v spolo¢nosti GJW Praha spol. s.r.o., kde sice sa mu zvysil
prijem oproti predchadzajucemu obdobiu, ktoré sme deklarovali, aviak bol dlhodobo PN a nie je vObec
zrejmé, &i tuto pracu bude moct’ vykonavat aj do buducna. Zaroven predlozil sudu doklady o tom, Ze
spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.o. splaca 3 uvery, a to v splatkach po 253,80, po 180,- eur a po 70,- eur.
Zaroven predlozil sudu aj doklady o plateni za mobilny telefén, za SIPO a doklad o jeho dlhodobej PN.



Podla usmernenia odvolacieho sidu sa mal sud prvej inStancie vysporiadat’' s namietkou zalovaného,
Ze celkova Ciastka je nespravne uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere v neprospech spotrebitela.
Zalovany k tomu uviedol, Ze nikdy nenamietal vy$ku poskytnutého Gveru, len po prepoé&itani vysky
splatok a vysky poskytnutého Uveru je zisteny urgity rozdiel. Zalovany &ast poskytnutého tveru pouzil
na splatenie Uveru vo E. C.. A preto ak sa vyrata vySka splatky a pocet splatok, tak nevyjde suma, ktoru
by mal celkovo zaplatit.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom na pojednavani ustalil, Ze pri vynasobeni poctu splatok ich vyskou
by mal Zzalovany zaplatit celkovo 19462,79 eur, €o je rozdiel v prospech spotrebitela o 2,05 eur, na ¢o
po takomto vysvetleni Zalovany uz vySku poskytnutého Uveru a vySku celkovi €iastky, ktord ma zaplatit’
nenamietal.

Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému za ucelom vyplatenia
zavéazkov u veritela VUB banky s aktualnym zostatkom vo vyske 7454,- eur. V tejto slvislosti z
obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uUvere El. Il. Ostatné ustanovenia (&.I. 18 spisu) vyplyva, Ze uver
poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu bol pouzity na vyplatenie zavazkov u veritela
VUB banky s aktualnym zostatkom vo vy$ke 7454,- eur. Sud sa v tejto stvislosti zaoberal tieZ otazkou,
¢i pravny predchodca Zalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost Zalovaného
ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dia 14. 04. 2022 Zalobca
sudu ozrejmil, aka vynalozil odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
uver. V ramci kontraktaného procesu Zalobca primarnu navratnost overoval deklarovanym prijmom
do Socialnej poistovne, ktory bol 650,- eur. Existujuce zavazky Zalovaného predstavovali 169,- eur.
Maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov 55% z akceptovaného prijmu.
Ukazovatel schopnosti splacat (Disponibilny zostatok 189 eur) 650 x 55 % - 159 = 189. Splatka
poskytnutého Uveru bola nizZSia ako disponibilny zostatok, ¢im podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnena. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletne
informacie o uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spolo&ného uverového registra informacii. Z
vypisu z Uverového registra Slovenskej sporitefne (pravny predchodca Zalobcu) vyplyva, Ze v Case
poskytnutia Gveru 9. 10. 2015 nemal zalovany Ziaden uver. DalSie tri Gvery su z roku 2016 a 2017, teda
aZ po datume poskytnutia tohto Uveru. Zarover jeden z tverov vo VUB banke z 28. 7. 2015, kde splatka
bola 159,- eur a s takouto splatkou pocital pravny predchodca su¢asného Zalobcu pri poskytnuti Gveru.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet v celom rozsahu,
a to predovSetkym v medziach odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nestotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, e medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym bola uzavretd zmluva o splatkovom uavere, pricom tato zmluva je zarovern zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluva uzavreta medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym
je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo



dnia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho
zékonnika.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uUvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, bol Zalovanému
poskytnuty spotrebny uver vo vyske 13 000,- eur, priCom poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat
108-imi mesacnymi splatkami vo vySke 180,23 eur. Do diia podania Zaloby Zalovany uhradil z Uveru
sumu 3 085,97 eur.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym
sud ju podrobil kontrole a posudil, ¢i zmluva obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to vyzaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

Vykonanym dokazovanim v ramci ktorého opatovne preskumal spotrebitelskd zmluvu a podrobil ju
kontrole naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. 129/2010 Z. z., § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 cit. z&kona, sud mal za
preukdzané, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 16339,12 eur, ktora pozostava
z istiny uveru 11701,21 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3453,70 eur, neuhradeného uroku
z omeSkania vo vySke 11602,21 eur a neuhradenych poplatkov 24,- eur.

Sud rozsudkom zo dia 14. 12. 2012 zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9914,03 eur ako rozdiel medzi
poskytnutou vyskou tveru 13.000,- eur a uhrad zo strany Zalovaného 3085,97 eur, nakolko vyhodnotil
dany uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhfadom na stanovisko odvolacieho sudu, ktory sa so zavermi sudu prvej indtancie nestotoznil, vyvratil
dovody sudu prvej indtancie, pre ktoré posudzoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za beziroCny a bez
poplatkov, aj v kontexte overovania Zalovaného splacat’ Gver, sud preto zalobe vyhovel v celom rozsahu
a Zalovaného zaviazal eSte aj na zaplatenie 6.425,09 eur. Priznana suma 6.425,09 eur tak pozostava
z rozdielu na istine 1.787,- eur, neuhradenych riadnych urokov vo vyske 3.453,70 eur, neuhradeného
uroku z omeSkania vo vySke 1.160,21 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 24,- eur.

Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil povinnost plnit' opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V danom pripade Zalovany Ziadal o povolenie Uhrady dlhu v splatkach, a to pre svoju nepriaznivu
socialnu situaciu, pretoze jedinym zdrojom jeho prijmu je mzda vo vySke 854,- eur; uvedené preukazal
potvrdenim zamestnavatela GJW Praha spol. s r.o. z 21.10.2020 za obdobie od 01/2020 do 09/2020.
Jeho pravidelné mesacné vydavky su v sume 563,80 eur a zo zvySku nie je schopny uhradit diZznu
sumu jednorazovo. V sulade s citovanym ustanovenim a vzhladom na Ziadost Zalovaného sud mu
povolil uhradit dlZnd sumu splatkami po 80,- eur mesacne s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky
Zalovana strati tuto vyhodu splatok a cely dlh sa stane splatnym. Tym, Ze Zalovany neuhradil dIZnG sumu
riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s plnenim penazného dlhu, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
aroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z istiny Gveru
11701,21 eur, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou Upravou, a to odo dha nasledujuceho po
postupeni pohladavky. Sud Zalobu povazoval aj v tejto €asti za dévodnu, v dbsledku ¢oho Zalovaného
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania v vo vySke 1787,18 eur (rozsudkom 6Csp/112/2020 zo dna
14. 12. 2020 priznany urok z omeSkania z istiny 9914,03 eur) odo dia nasledujuceho po postupeni
pohladavky na Zalobcu az do zaplatenia.



Podla § 257 Civilného sporového poriadku (CSP) vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud skumal, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Pri aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. sud zobral v zretel okolnosti,
ktoré odbvodfiuju vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania, a ktoré vyplyvaju z majetkovych a
zavazkovych pomerov voci inym veritelom. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané,
Ze Zalovany je zamestnany v spolo¢nosti GJW Praha, spol. s r. 0. ako stavebny robotnik Specialista.
Pracovny pomer mal dohodnuty na dobu neurditd. Za obdobie januar 2021 jeho mesacny prijem
predstavoval vySku 23.892,- K&. V su€asnosti splaca zavazky voci spolo€nosti Intrum Slovakia. Podla
predloZzenych dokladov, ku dfiu 26. 04. 2022 v prvom pripade dlh Zalovaného predstavoval vysku
7.192,05 eur a k 31. dfiu v mesiaci mal dohodnuty termin splatky v sume 253,80 eur. V druhom pripade
voci tej istej spolo¢nosti bol aktualny zostatok diZzoby 6.584,01 eur so splatkou v sume 180,- eur, k 31.
dfiu v mesiaci a v tretom pripade zostatok dlZzoby predstavoval 181,12 eur so splatkou 70,- eur k 31.
dfiu v mesiaci. Jedna sa o dlhy, ktoré vznikli Zalovanému v roku 2015, kedy sa dostal do nepriaznivej
finanénej situacie a s VUB bankou a.s. uzavrel postupne tri zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
,Flexipozicka“ zo diia 28.7. 2015, 25. 09. 2015 a 13. 01. 2016. Zalovany predloZil fotokdpie postovych
poukazok, z ktorych mal sud preukdzané, Zze Zalovany aj realne svoje zavazky uhradzal. Zavazky vodli
mobilnému operatorovi s datumom splatnosti ku diu 29. 05. 2022 predstavovali sumu na uhradu 170,34
eur. VySka zalohovych platieb predstavuje sumu 139,- eur mesacne, €o vyplyva z pripojeného dokladu
SIPO. Napokon Zalovany predloZil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého mal sud za
preukazané, Ze Zalovany je praceneschopny od 1. 02. 2022.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud zohfadrioval nielen charakter
procesnej situacie a charakter konania, ale aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude,
postoj stran v konani. Zohladnil predovietkym majetkové, socialne pomery oboch zuastnenych stran.
Predovsetkym zobral do uvahy dopad rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov konania na
majetkové pomery opravnene;j strany, ktora vystupuje v po€etnych konaniach v rdmci celej SR. Sud teda
individualne posudzoval okolnosti spodivajuce vo veci. S poukazom na vysku uplatiiovaného naroku
istina a prisluSenstvo pohfadavky, ktory zalovany vzhladom na jeho prijmovu situaciu nebude moct
uhradit’ jednorazovo sud nepriznal Zalobcovi ani narok na nahradu trov konania.

Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6.425,09 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.787,18 eur od 10.12.2019 do zaplatenia podal Zalovany v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
teda Ze pravny predchodca zalobcu pred uzavretim Zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 09.10.2015
nedostatoéne skumal bonitu Zalovaného, teda schopnost splacat’ spotrebitelsky uver. Zalobca sice
uviedol, Ze pri posudeni bonity boli do uvah vzaté v3etky dostupné informacie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového registra. Zalovany mé za to, Ze predlozeny vypis z bankového registra bol zo
strany Zalobcu vyhotoveny dodato¢ne, ucelovo pre potreby tohto konania, ¢o vyplyva z tej skuto&nosti,
Ze su tam uvedené 4 splatkové uvery vocli SLSP, pricom tieto uvery maju byt z rokov 2016 a 2017,
pricom Zmluva o splatkovom uvere, ktora je predmetom tohto konania bola uzavreta medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom zalobcu dna 09.10.2015, teda uvery uvedené v predloZzenom vypise zo
spoloéného bankového registra v tom Case eSte neexistovali. Z predloZzeného Uverového registra
nemohol pravny predchodca zalobcu ako veritel zistit' celkovu situaciu Zalovaného, teda takyto postup
pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za skimanie bonity, popripade nemozno takéto
konanie povazovat za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho, aby
veritel skiumal aj iné aspekty a okolnosti na strane diZznika, ako napr. jeho celkovu zadlZenost, pocet
vyzivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky, vydavky na zabezpeclenie ubytovania, stravy atd., nemohol
si urobil realny obraz o majetkovej situacii potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh
zo zmluvy. Zalovany ma za to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom splnenia si povinnosti v
zmysle cit. ust. § 7 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., €¢o ma za nésledok, Ze poskytnuty Uver sa ma povazovat



za bezurolny a bez poplatkov, preto navrhol odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 6Csp/112/2020-285 zo dia 02.juna 2022 zruSit a Zalobu Zalobcu v prevy3ujucej Casti zamietnut
a zalovanému priznat’ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Proti rozsudku v &asti vyroku o naroku na nahradu trov konania a v €asti, v ktorej sud povolil plnenie v
mesacnych splatkach po 80 eur podal Zzalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca sa
s rozhodnutim sudu o naroku na nahradu trov konania nestotozfuje, nakolko v posudzovanom pripade
podla jeho nazoru neexistovali ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by uspeSnému Zzalobcovi
nemal byt priznany narok na nahradu trov konania. Zo znenia zakonného ustanovenia § 257 CSP je
zrejmé, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré sudu umoZziuje, aby pri rozhodovani o naroku na ndhradu
trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ktoré ma sluzit k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu o tom, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & su dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia véetkych okolnosti konkrétnej veci. Zalobca ma
za to, Ze ak strana sporu nema priaznivé majetkové a zarobkové pomery, v Ziadnom pripade nemozno
len tieto nepriaznivé pomery povaZzovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by siud nemal
priznat narok na nahradu trov konania UspeSnej protistrany. V prejednavanej veci neexistuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo dovodné aplikovat pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania ust. § 257 CSP a sud preto vec nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania toto ustanovenie aplikoval a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak sa napriek nepreukazaniu tvrdenych skuto&nosti zo strany Zalovaného s tymito
nekriticky stotoznil. Sud podla nazoru Zalobcu v posudzovanom pripade skumal len majetkové a socialne
pomery Zalovaného, pri¢om vSak opomenul prihliadnut’ na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal aj na to, Ze Zalovany si bol vedomy existencie svojho zavazku,
na ¢o bol pred podanim Zaloby upozorneny tak zo strany Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu
viacerymi vyzvami, na ktoré Zalovany nereagoval a nijako nekonal. Aplikacia uvedeného ustanovenia na
dany pripad je podla nazoru Zalobcu neprimerane tvrda vo i strane sporu, ktora uspesne uplatnila svoje
prava na sude, navy$e za situacie, kedy sa Zalobca, hoci neuspesne, snazil o zmierlivé, mimosudne
urovnanie sporu. Uvedenym rozhodnutim boli podla nazoru Zalobcu porusené zasady rovného pristupu
oboch stran sporu k spravodlivosti a ustanovenia &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Std mohol
Zalovaného zaviazat' na plnenie nahrady trov konania v splatkach v primeranej vyske (podfa uvahy
sudu), a to aj bez navrhu stran sporu.

V podanom odvolani Zalobca namietal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k povolenému
plneniu v splatkach vo vyske 80 eur mesacne . Vzhladom na vysku pohladavky (vratane prisluSenstva)
povazuje uvedené za nespravne a krajne nespravodlivé. Vzhladom na celkovu vySku pohfadavky istina
6.425,09 eur v splatkach po 80 eur mesacne splati za vySe 80 mesiacov, t. j. 6 rokov a 7 mesiacov. Urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1787,18 eur od 10.12.2019 az do zaplatenia vyc&isleny ku driu 25.07.2022:
234,78 eur v splatkach po 80 eur mesadne splati za vySe 2 mesiace. Zalobca sa nebrani pineniu
diZznej sumy zo strany Zalovaného v splatkach, avSak vo vy3ke, ktora bude primerana vyske celkovej
diZnej sumy. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na primeranost a ustalenu sudnu prax akceptovatelnej
splatnosti v ¢asovom horizonte maximalne do 2-3 rokov. Uvedené rozhodnutie o splatkach vo vyske
80 eur podla nazoru Zalobcu nemdze byt v ani v prospech Zalovaného, nakofko z dévodu kazdym
dfiom narastajuceho uroku z omeskania dochadza zbyto¢ne k navySeniu pohfadavky vodi Zalovanému.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP ho zmenil ohfadom povolenia spinit dlh v splatkach tak, Ze Zalovanému povoli splatit dlh v
splatkach v minimalnej vyske 180 eur so splatnostou kazdej splatky k 20-temu dfiu v mesiaci s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého dlhu a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu, resp. aby v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho v €asti povolenia splatok a naroku
na nahradu trov konania zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, po uplynuti lehoty na
podanie vyjadrenia. S tvrdenim Zalovaného nesuhlasi. Suhrnné informacie v prilohe podania zo dha



14.04.2022 sa tykaju poZiadavky zo dria 01.10.2015. Vy$3ie uvedené poziadavky zo dna 26.05.2016,
12.12.2016 a 09.01.2017 boli vytvorené az po poskytnuti uveru. V zmysle obchodného tajomstva
nemozno poskytnat suhrnné informacie k vy3sie uvedenym pozZiadavkam od pdvodného veritela.
Zalobca trva na svojich predchadzajicich podaniach, najmé na podanom odvolani zo diia 26.07.2023
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €.k. 6Csp/112/2020 - 285 zo dria 02.06.2022.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného
nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej Slovenska sporitelfia, a.s., diia 9.10.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uavere.
ISlo o uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli bez akychkolvek
pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na uroky a poplatky bolo potrebné zaoberat sa otazkou
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ tUver. Sud prvej indtancie vykonal dékazy za ucelom
zistenia, &i pravny predchodca Zalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. MoZnost takéhoto postupu pri dokazovani
priamo vyplyva z ust. § 295 C.s.p. upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podla tohto
ustanovenia sud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard alebo zabezpedi taky dékaz. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze Uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Zalovany v podanom odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti povaZovat Uver za
bezuroény a bezpoplatkov. Mal za to, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca dostatoéne neskumal
schopnost spotrebitela splacat’ uver.

Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmllv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského udveru. S
porusenim tejto povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv spajal
vyznamnu sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za



bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ic¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Odborna starostlivost je vySSia forma starostlivosti ukladana osobam s ur€itymi profesionalnymi
schopnostami za u¢elom dosiahnutia dolezitych ciefov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom
urobit’ chtiac — nechtiac audit domaceho rozpodtu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie
prijmov a vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujicom uverom zatazeni.

Podla dévodovej spravy k ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch novoustanovenou
povinnostou v tomto navrhu zakona je povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver na zdklade relevantnych a aktuélnych informacii, ziskanych
jednak od spotrebitela a jednak napr. v pripade banky zo spoloéného bankového registra. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

Z obsahu spisu vyplyva (Vyjadrenie Zalobcu na €.I. 263 spisu), Zze pravny predchodca Zalobcu
zachoval odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver. Vychadzal z udajov
uverového registra Slovenskej sporitefne, a.s. a dalSich informacii, ktorymi bol prijem Zalovaného
vo vysSke 650,- eur zisteny dopytom do Socialnej poistovne, existujuce zavazky vo vyske 169,- eur,
maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov — 55 % z akceptovaného
prijmu, ukazovatel schopnosti splacat disponibilny zostatok 189 eur vypocitany ako 650 eur x 55 %
- 159 eur = 189 eur. Zmluvne dohodnuta splatka poskytnutého Uveru vo vySke 180,23 eur bola nizsia
ako disponibilny zostatok 189 eur. Pravny predchodca Zalobcu vychadzal aj z informécii z Uverového
registra. Z ¢asti Il. dohodnutej Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 9.10.2015 (&.1. 18 zadna strana spisu)
vyplyva, Ze Uver bude pouZity na vyplatenie zavéazku v VUB, splatkovy Gver, zostatok 7454,- eur.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny
a bezpoplatkov. Pravny predchodca preukazal, Ze posudzoval schopnost Zalovaného splacat Gver
a vychadzal z dostupnych informécii o prijme a Uverovom zatazZeni Zalovaného. Takéto posudzovanie
s poukazom na § 11 ods. 2 veta tretia zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno povazovat za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok vo
vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

K odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu plnenia dlhu v splatkach, sud prvej inStancie priznal moznost
zalovanému splacat’ dlh v splatkach po 80,-eur mesacne.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze suhlasi s plnenim diznej sumy v splatkach, avak vo vyske
ktora bude primerana vyske celkovej sumy, podla nazoru Zalobcu vo vyske 180,- eur mesacéne.

Sud prvej inStancie na Ziadost Zalovaného a preskiumanim jeho celkovej socialnej a finannej situécie
dospel k zaveru, Ze je schopny splacat dih vo vyske 80,- eur mesacne. Zalovany predloZil sudu prvej
indtancie listiny, ktorymi preukézal svoju finanénu situaciu k 10.12.2020 (¢.I. 168 az 184 spisu) a to
Potvrdenie o vySke priemerného prijmu u zamestnavatela GJW Praha, za obdobie od 1/2020 do 9/2020,
vo vySke priemernej mzdy 25737,- Ceskych korun, faktiry za sluzby mobilnej siete od spolo€nosti
Orange, predloZzené zmluvy a listiny o vyske zavazkov vo vztahu k VUB banke. Zo Zalovanym
predloZzenych listin na pojednavani diia 02.06.2022 (€.I. 276 az 284 spisu) vyplyva, Ze Cisty prijem
Zalovaného za mesiac 1/2022 bol vo vySke 23892,- Ceskych korun, zadvazky vo vztahu k spolognosti
Intrum Slovakia z obdobia roku 2015, kde v prvom pripade predstavuje dlh 7192,05 eur a k 31. dfiu mal
dohodnutu splatku vo vySke 253,80 eur, v druhom pripade vodi tej istej spoloénosti aktualny zostatok
dlhu 6584,01 eur so splatkou v sume 180,- eur a v tretom pripade zostatok dlhu 181,12 eur a splatka
70,- eur k 31. diu v mesiaci. Zalovany predloZil aj fotokdpie postovych poukazok z ktorych vyplyva, Ze
tieto zavazky aj plni. Z predlozenej faktury mobilného operatora vyplyva, Ze Zalovany ma nedoplatok
z predchadzajucich obdobi k 14.05.2022 vo vySke 85,17 eur a vystavena faktira s datumom splatnosti
29.05.2022 je vo vyske 85,17 eur, spolu 170,34 eur. VySka mesaclnych zalohovych platieb SIPO je
139,64 eur.

Predlozené listiny odrazaju zavazky a povinnosti Zalovaného a jeho Uverovej Spiraly, ktoré je povinny
plnit na zdklade zmluvnych vztahov, avSak v danom pripade je potrebné zohladnit aj jeho dalSie
nespecifikované bezné vydavky na stravu, oble€enie, hygienu, cestovanie a dalSie nepredvidatelné
vydavky kazdodenného Zivota.

Za takto vyhodnotenej finanénej situacie Zalovaného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je
realne mozné pozadovat od Zalovaného a ani Zalovany nie je schopny uhradzat dlh Zalobcovi v nim
pozadovanej vyske 180,- eur. Zalovanému bolo umoznené splacat dih v splatkach vo vyske 80, eur
pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia. Sud vychadzajuc z aktudlnej finanénej situacie priznal plnenie v splatkach v danej vy3ke. Malo
by byt aj zaujmom Zalovaného splatit dlh €o najskér vzhladom na priznanu vySku urokov z omeskania.
Ni¢ nebrani zalovanému, ak bude mat’ volné finan&né prostriedky, aby uskuto&nil aj mimoriadne platby
a takto splnil svoj zavazok €o najskor. Sud prvej instancie priznanie plnenia v splatkach nalezite odévodnil
v rozhodnuti majetkovou situaciou Zalovaného v bode 34 a s tymto odévodnenim sa stotoZfiuje aj
odvolaci sud.

K aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza. Sud prvej inStancie aplikaciu ust. § 257 CSP odévodnil
tym, Ze su tu dévody hodné osobitého zretela spocivajuce v socialnej a majetkovej oblasti. V bode 36
odbvodnenia svojho rozhodnutia podrobnym vypoétom a uvedenim rozhodnych skuto¢nosti oddvodnil
svoj zaver, ze zalovany spifia predpoklady pre uplatnenie uvedeného zakonného ustanovenia. Zalobca
v odvolani v8ak k tymto konkrétnym zisteniam a vypocltom neuviedol Ziadne relevantné argumenty
poukazujuc len na pravnu tedriu a sudnu prax.

Z uvedeného dbvodu zo strany odvolacieho sudu nebolo mozné na odvolacie namietky Zalobcu
nélezitym spésobom reagovat.

K oneskorene predlozenému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud uvadza:



Podra Cl. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezZité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

Podla Cl. 10 ods. 1 aZ ods. 3 CSP, strany sporu postupuji v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

Podla Cl. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

Podla § 153 ods. 1 aZ ods. 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odvolaci sud neprihliadol na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca podal
vyjadrenie po uplynuti lehoty ur€enej sidom na vyjadrenie k odvolaniu. Ako vyplyva z obsahu spisu
odvolanie zalovaného doru¢ené sudu prvej instancie dria 14.07.2022 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
doru¢ené do jeho elektronickej schranky dria 22.08.2022. Sud urcil lehotu na vyjadrenie k odvolaniu
desat dni. Zalobca vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného dorugil sudu prvej indtancie az dia 14.10.2022,
teda zjavne neskoro.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobca
ani zalovany v odvolacom konani uspesni neboli, preto obe strany sporu nemaju narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



