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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in na hlavnom pojednavani konanom dna 10. septembra 2015 v Trencine
samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

obzalovany

F.D., nar. XX XX.XXXXv D., okres D., bytom mesto L. nad V., prechodne bytomv L. nad V., H. XXX/
XX, bez zistenia pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v
Y. na vykon trestu odnatia slobody L. nad V.,

je vinny, ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 27.10.2011 pod sp. zn. 3T/116/2011, pravoplatnym
dna 27.10.2011, uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom uznesenim Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 8Pp/15/2012 zo dna 14.03.2012,
pravoplatnym toho istého dna, bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody a bola
ulozena skuSobna doba 2 (dva) roky, a nasledne uznesenim Okresného sudu Trencin pod sp. zn.
8Pp/15/2012 zo dfia 26.11.2014, pravoplatnym dna 10.02.2015, bolo rozhodnuté o jeho neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe a o vykonani zvysku trestu do vymere 6 (Sest) mesiacov, a napriek tomu, Ze dia
28.02.2015 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody do 10 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy, ani po tomto dni bez vazneho dévodu nenastipil vykon trestu odnatia slobody,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,
¢im spachal

trestny €in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Tr. zakona a §§ 36 pismeno I), 37 pismeno m) Tr. zakona za pouzitia §
38 odsek 2 Tr. zakona a za pouzitia § 43 Tr. zakona na dalSi trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin podala na Okresny sud Trencin dria 08. jula 2015
pod €. k. 2Pv/235/15/3309-21 obzalobu na F. D., nar. XX.XX.XXXX na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanej obZalobe a tak, jako je aj uvedené vo vyroku tojhto rozsudku pre trestny €in pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona. Prokuratorka podala obzZalobu
nasledne potom, o Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dna 05. juna 2015 na verejnom zasadnuti musel
predmetnu trestnu vec vratit prokuratorovi do pripravného konania, ked obZalovany predtym dohodnuty
a prokuratorkou navrhovany trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody fakticky odmietol, a to zapornou odpovedou na polozenu
otazku podfa § 333 odsek 3 pism. i) Tr. poiradku.

Okresny sud Trencin nasledne trestnym rozkazom zo dfia 06. augusta 2015 €. k. 4T/88/2015-60 uznal
obzalovaného vinnym zo spachania zalovaného trestného ¢inu precinu, za €o mu bol podla § 348 odsek
1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pism. a) Tr. poriadku a §§ 36 pism. I), 37
pism. m) a za pouzitia § 38 odsek 2 a § 43 Tr. zakona ulozeny dalSi trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 4 Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Citovany trestny rozkaz v zakonom stanovene;j
lehote napadol podanim odporu iba obvineny, ktory opatovne nesuhlasil s takymto trestom, poukazoval
na rézne skuto&nosti, ktoré maju odévodiovat uloZenie €o najmiernejSieho trestu tak, a to nespojeného
s jeho vykonom.

Vzhladom na skuto&nost, Ze bol obZalovanym odpor podany riadne a v€as, na ktorom zotrval obZalovany
na hlavnom pojednavani konanom dna 10. Septembra 2015 aj nadalej, ked sud pritom nezistil zakonné
podmienky pre opatovné konanie o dohode o vine a treste, po prednese obZaloby prokuratorkou
bol obZalovany I. D. suidom poucéeny o v8etkych svojich procesnych pravach, vratane mozZnosti urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Tr. poriadku, ako aj o uc¢inkoch pripadného
jeho prijatého vyhlasenia podla § 257 odsek 1 pism. b) a pism. ¢) Tr. poriadku. Obzalovany nasledne
na to urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, teda uznal vinu zo spachania
Zalovaného skutku v celom rozsahu, ked svoje konanie uz predtym fakticky olutoval a
nasledne na vSetky sudom obligatorne polozené otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d),
pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Tr. poriadku zodpovedal kladne, t. j. ,ano“. Po zisteni stanoviska
intervenujucej a dozorovej prokuratorky, ktord navrhla sudu prijat' takéto vyhlasenie obZalovaného a
vykonat iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, sud takéto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo spachania Zalovaného skutku uznesenim podrla § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku prijal s tym,
Ze sa vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach.

To, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany F. D. preukazovali
(okrem iného v8ak i v pripade, Zze by obzalovany neurobil Ziadne vyhlasenie i poprel svoju vinu) aj dalSie,
v pripravhom konani zabezpeéené a vykonané dbkazy, a to predovSetkym relevantné listinné dokazy
(pravoplatné sudne rozhodnutia - rozsudok, uznesenia o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu ako
aj o nariadeni vykonu zvy8ku tohto trestu, riadne doru€ena vyzva na nastup do vykonu tohto zvySku
trestu, zapisnica policie o dodani do vykonu tohto zvysku trestu). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo
preto mozné vyhlasenie obZalovaného F. D. o uznani viny v celom rozsahu zo spachania zalovaného
skutku po splneni dalSej procesnej podmienky v zmysle § 257 odsek 5 Tr. poriadku prijat a dalej vykonat
dokazovanie vo vztahu uZ iba k vyroku o trestnopravnych sankciach, ked' s tymto trestnym konanim
adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo.

Sud po pravnej stranke posudil zalovany skutok spachany obzalovanym ako dokonany trestny €in
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona vzhladom na naplnenie vSetkych obligatérnych Styroch formalnych znakov, vratane materialneho



korektivu (materialny znak - stupefi nebezpecnosti konania), ktorého naplnenie sa v pripade precinov
vyzaduje.

Obzalovany z hladiska veku spifia evidentne podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 odsek
1 Tr. z&kona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali jeho nepricetnost v
zmysle § 23 Tr. zakona, &i zniZenie pricetnosti, Co by malo vplyv na trestnd zodpovednost obZalovaného
alebo pri rozhodovani o trestnopravnych sankcidch. Z hfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal
obzalovany Q. D. jednoznaéne formou priameho Uumyslu (dolus generalis) podla § 15 pismeno a) Tr.
zakona. Sud pripomina, Ze aj v pripade akceptacie jeho obhajobnych tvrdeni v pripravhom konani
o okolnostiach nenastipenia pfedmétného nariadeného zvysku trestu, by iSlo o nepriamy umysel (dolus
eventualis) podla § 15 pism. b) Tr. Zdkona. UZ zo Zalovaného a sudom ustaleného skutkového stavu
veci vyplyva rovnako jednozacne naplnenie aj dalSieho formalneho znaku, t. j. objektivnej stranky
- opomenutie povinnosti obZalovanym nastupit predmetny zvySok trestu v stanovenej lehote, teda
dobrovolne, ne€akajuc na nuteny vykon nastupu, ktory musel nastat v sucinnosti s Policajnym zborom
v sulade so zakonom. Napokon bol naplneny aj ostatny formalny znak, a to objekt utoku, a to neruseny
vykon rozhodnutia sudnej moci, ktory chrani Zalovana predmetny skutkova podstata trestného ¢inu. Pre
naplnenie Zalovaného trestného &inu, kedZe ide o kategdriu preinu musi byt naplnena aj materialna
stranka (materialny korektiv), ktory bol v danom pripade taktieZ relevantne splneny v zmysle zédkona, uz
aj so zretefom na skuto€nost, Ze obZalovany sa podobného konania uz v minulosti dopustil.

Nasledne boli na hlavhom pojednavani oboznamené relevantné listinné dékazy ich precitanim, ku
ktorym nemal obZalovany Ziadne pripomienky.

Obzalovany podfa odpisu registra trestov bol doposial 6-krat sudne trestany pre spachanie réznej
trestnej Cinnosti, vratane zhodnej ako v prejednavanej veci, z ktorého zvySok nevykonaného trestu
odniatia slobody obZalovany este doposial vykonava. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany
je doposial celkovo 4x priestupkovo rieSeny, pricom iSlo o spachanie roznych priestupkov, za ktoré mu
boli ukladané sankcie - pefiazné pokuty, v jednom pripade aj napomenutim. Z poc&iatku vykonu zvysku
nevykonaného trestu odfatia slobody nie je obZalovany hodnoteny ustavom na vykon trestu odnatia
slobody negativne (€. I. 24 trestného spisu). Z miesta trvalého pobytu bliZSie hodnoteny nie je.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na stuperi zavaznosti spachaného trestného
¢inu (precin), osobu obzalovaného, okolnosti za akych doslo k jeho spachaniu, na Gcel trestu, ako i na
moznost' napravy obZalovaného.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na osobu obZalovaného a moznosti jeho
napravy a ako aj na motiv jeho konania (snaha obZalovaného vyhnut &i oddialit vykon trestu), sud dospel
k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona bolo nevyhnutné obzalovanému
ulozit' iba trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom, pretoze doterajSie uloZené takéto tresty neboli
dostato¢né pre jeho napravu. UloZenie trestu nespojeného s jeho vykonom by bolo v danom pripade
iba bezobsaznou trestnopravnou sankciou, ktora by nebola adekvatnym prostriedkom na dosiahnutie
potrebného ucelu trestu a to nielen v rovine individualno-preventivnom ale aj v rovine generalno-
preventivnej. Je zrejmé, Ze obzalovany, o ¢om svedci jeho postoj v ramci predchadzajuceho konania o
dohode o vine a treste, nie je si vedomy dostatocne dbésledkov svojho protipravneho konania. Preto sud
obZalovanému v ramci zakonnej sadzby (0-2 roky) povazoval za nutné obZalovanému
ulozit tak, ako sa domahala aj intervenujuca a dozorova prokuratorka, dalsi (§ 43 Tr. zakona) trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacoy, t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby, ktory trest je
skuto&ne trestom u obZalovaného primeranym. Sud pri ukladani trestu zohladnil vyrovnany pomer (§ 38
odsek 2 Tr. zdkona) konstatovanych vo vyroku tohto rozsudku polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Pri zarad'ovani obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud postupoval podla ustanovenia § 48
odsek 4 Tr. zdkona a vynimoc¢ne ho zaradil na vykon trestu do najmiernejSieho Ustavu, kde v su€asnej



dobe vykonava eSte zvySok nevykonaného trestu odhatia slobody, z ktorého bol v minulosti sidom
podmieneéne prepustany. Takéto zaradenie pre doviSenie ucelu trestu je v danom pripade postacujuce.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo, preto
ani vyrokova &ast’ tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu,
kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



