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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615202927

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015
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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi C. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. V. XXX/XX, W., Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 167,86 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 167,86 eur s
prisluSenstvom v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 25.01.2015 domahal zaplatenia sumy 167,86 Eur
s prisluSenstvom z dévodu, Ze dfia 01.07.2010 s odporcom uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8200030849, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 1.170,- Eur. Poskytnuty Uver spolu s trokom
sa odporca zaviazal splatit v 42 mesaénych splatkach (vratane urokov) po 62,69 Eur, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 5, napokon zaplatil len
sumu 2.465,12 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri
mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost’ Gveru z dbvodu omeskania ku diu 24.11.2014, kedy bol odporca povinny uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu odporcu voéi navrhovatelovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t. j. sumu 167,86 Eur. Tato sumu odporca neuhradil ani len &iasto¢ne.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim svojich povinnosti, navrhovatel si vo&i nemu
uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla &lanku 14 ods. 14.1.zmluvy vo vyske 0,065 %
denne z diznych splatok a v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika aj urok z omeskania vo
vySke 0,425 % ro€ne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku
z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalne pripustnych sankcii podfa Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatnenych zmluvnych pokut. Pokial trok z omeskania a zmluvna pokuta
za omes8kanie odporcu so splacanim Uveru dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.170,-Eur, navrhovatel
si odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatnil drok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo0 sumy 167,86 Eur do zaplatenia.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané dria 21.08.2015,
svoju neucast ospravedinil listom zo dria 02.09.2015. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Odporca bol na pojednavani pritomny osobne.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu a obozndmenim sa s obsahom spisového
materialu, precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dnia 25.01.2015, pokusu o zmier
pred zacatim sudneho konania, oznamenia o zosplatneni zo dfia 28.10.2014, Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200030849 zo dria 01.07.2010 spolu so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8200030849 zo
dna 01.07.2010, karty klienta k zmluve €. 8200030849 zo dria 26.01.2015, Ziadosti o zaslanie potvrdenia
o prijati navrhu na zacatie konania vo veci vydanie platobného rozkazu zo dria 26.01.2015, uznesenia
Okresného sudu Lu€enec €. k. 4C/90/2015-12 zo dnia 13.03.2015, uznesenia Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 4C90/2015-14 zo diha 13.04.2015, oznamenia k vyzve zo diia 05.08.2015, karty klienta k zmluve &.
8200030849, vypisu z uctu, ospravedinenia navrhovatela zo diia 02.09.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako veritel, uzatvoril s odporcom, ako diZznikom dfia 01.07.2010 zmluvu oznadenu ako
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200030849.

V zmysle bodu 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere poskytnuta giastka Gveru (Gverovy
limit) je uréena sumou 1.170,- Eur, celkova &iastka, ktort musi diznik zaplatit' ( t.j aver + Uroky za celu
dobu &erpania Uveru) bola 2.632,98 Eur, mesacna splatka 62,69 Eur, poCet dojednanych splatok 42, so
splatnostou vZdy k 24. diu v mesiaci a 70,02 % ro¢na urokova sadzba uveru. RPMN za uver bol 65,67
%, priemerna RPMN za uver 51,49 %. Odporcovi bol zarover schvaleny revolving vo vyske Uverového
ramca 616,87 Eur, celkova Ciastka, ktoru mal diznik z revolvingu veritefovi zaplatit’ bola 1.504,56 Eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 % a predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50
%.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200030849
vyplyvaju udaje o schvalenom uvere v zmysle, ktorych schvalena vyska uveru predstavuje 1.170,- Eur,
splatnost Uveru 42 mesiacov pri mesacnej splatke 62,69 Eur, datume splatnosti prvej splatky 24.08.2010
a datume splatnosti poslednej splatky 24.01.2014. Celkova vy$ka uveru je vyjadrena sumou 1.170,- Eur,
schvalena vyska revolvingu sumou 704,23 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diZnik pri kazdom revolvingu
zaplatit' 1.504,56 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, rona urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

V prehlfade Cerpania uveru (karta klienta) tak, ako ho predlozil navrhovatel, je uvedené, Ze odporcovi
bola diia 01.07.2010 vyplatena Ciastka 1.001,83 Eur, revolving €erpany nebol, t. j. celkovo bola odporcovi
vyplatena Ciastka 1.001,83 Eur. Z predloZenej karty klienta dalej vyplyva, Ze odporca celkovo uhradil
navrhovatelovi sumu 2.632,98 Eur.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku
dfiu podpisu zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. k 01.07.2010 (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni u¢innom ku driu 01.07.2010 (dalej len zadkon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Na zéklade § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych veroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Nakolko navrh (petit) navrhovatela v €asti Il pre jeho neur€itost neobsahoval vSetky nalezitosti navrhu
na zacCatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatela uznesenim &. k.
4C/90/2015-12 zo diia 13.03.2015 (dalej len ,uznesenie®) vyzval, aby navrh na rozhodnutie (petit) v bode
Il doplnil tak, aby bol uréity a aby sudu bolo jednoznacne zrejmé o €om ma konat a vecne rozhodnut,
pricom formulacia petitu v tejto Casti by mala vychadzat' zo znenia hmotnopravnej normy, o ktoru sa
opiera pravny dovod Zaloby, t.j. pripade, Ze sa navrhovatel domaha od odporcu zaplatenia zmluvnych
pokut a urokov z omeskania ohrani¢enych konkrétnym pociatkom a koncom je potrebné, aby presne
matematicky vycislil dlZné sumy. Zarovef ho poucil, Ze ak svoje podanie v lehote 10 dni od doru€enia
uznesenia nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v asti navrhu
na zacatie konania ( petitu ) bod Il. v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

KedZe navrhovatel svoje podanie v zmysle uznesenia nedoplnil, sud uznesenim ¢&. k. 4C/90/2015-14
zo diia 13.04.2015podanie navrhovatela v €asti navrhu na zacatie konania (petitu) bod Il. odmietol.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 06.05.2015. Na zaklade uvedeného predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 4C/90/2015 zostal len narok navrhovatela na zaplatenie sumy 167,86
Eur a nahradenie trov konania.

Navrhovatel sudu predlozil ako listinny dékaz zmluvu ozna&enu ako Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8200030849 zo diia 01.07.2010. Pojmovym znakom revolvingového uveru je moznost diznika
Cerpat’ uverové prostriedky do ur€itého Uverového ramca (limitu), ktory aver méze odporca Cerpat’ aj
opakovane do predmetnej vy3ky za predpokladu, Ze splatkami Uveru, ktoré realizuje tento Uverovy
limit kazdomesacne do jeho vySky doplni. Z obsahu zmluvy predloZenej navrhovatefom je zrejmé, Ze
odporcovi mal byt poskytnuty uver vo vyske 1.170,- Eur spolu s revolvingom vo vySke Uverového ramca
616,87 Eur (podla predlozeného oznamenia veritefa o schvaleni uveru vo vyske 704,23 Eur). Celkova
Ciastka, ktoru mal diznik veritefovi z poskytnutého Uveru zaplatit, bola v bode 6 zmluvy uvedena vo
vySke 2.632,98 Eur. Celkova &iastka, ktoru mal diznik veritelovi z poskytnutého revolvingu zaplatit, bola
v bode 6 zmluvy uvedena vo vyske 1.504,56 Eur. RPMN udveru bola podfa zmluvy (bod 6) 65,67 %,



ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %. Predpokladand RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 60,50 %.

Sud poukazuje na ustanovenia zmluvy upravujuce v bode 6 splatnost’ iveru uvedenim podctu splatok
42, splatnych k 24.driu toho ktorého mesiaca, zmluva teda neobsahuje presné uvedenie doby trvania
zmluvného vztahu, ako aj termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru presnym datumom a
neroz&lefiuje vySku jednotlivych splatok, ich terminy s uvedenim osobitne istiny, urokov, ako aj
inych poplatkov, €o je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), a k) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zaroven sa v zmluve nachadza nespravny udaj o RPMN za aver 65,67 %,
pricom spravna vysSka RPMN za uver je 92,91 %, tento Udaj tieZ patri medzi podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom udvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j). Vzhladom na uvedené sa teda jedna o Uver bez
poplatkov a bezuro&ny v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych tveroch.

Presna Specifikacia splatky v roz¢leneni &asti istiny, alikvotnej €asti uroku a prislusného mesaéného
poplatku je pre informovanie spotrebitefa dblezitd z hladiska posudenia nakladovosti Gveru, aby
spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat’ na istinu, teda ako sa jeho dlh bude zniZovat,
v akej vySke zaplati mesagne urok a aky bude poplatok. Pokial v oznameni veritela o schvaleni
Uveru je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky dveru dfia 24.01.2014, je potrebné uviest, Ze
predmetna listina nie je su€astou Uverovej zmluvy a Uverova zmluva na fiu ani neodkazuje, preto napriek
uvedeniu tohto datumu je nadalej potrebné zmluvu povazovat za zmluvu bez presného uréenia kone€ne;j
splatnosti.

Sudu bolo z predloZenych dékazov zrejmé, Ze odporcovi bola na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
vyplatena Ciastka v celkovej vyske 1.001,83 Eur. Do podania navrhu na za¢atie konania odporca uhradil
navrhovatelovi sumu 2.632,98 Eur, teda viac ako na zaklade zmluvy od navrhovatela obdrzal.

Z dbvodu absencie zmluvnych dojednani upravujacich dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ako aj vy3ku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nespravnej hodnoty RPMN uvedenej v zmluve v neprospech spotrebitela,
sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov a navrhovatelovi vznikol narok len na
zaplatenie sumy realne vyplatenej odporcovi. Nakofko mal sud v konani dostatoéne preukazané, Ze
odporca navrhovatelovi zaplatil 0 1.631,15 Eur viac ako mal, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p."), u€astnikovi, ktory mal v konani piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V danom pripade mal odporca vo veci plny Uspech, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



