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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti sudu o V.. E.
F., narodeného XX.X.XXXX, ob&ana SR, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, dieta rodi¢ov U. F., W. XX.X.XXXX, F. N. XXXX/X, V.Z.,
obcCianky SR E. E. F., W. X.XXXXX, F. T. XXX/XX, V., ob¢ana SR, v konani o navrhu otca na Upravu
styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.S0d upravuje styk otca s maloletym E. F., narodenym XX.X.XXXX tak, ze tentoje opravn
e ny stretavat sa s maloletym kazdy treti vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16.00.hod do nedele
do 10.00 hod. nepretrzite.

II. Matka mal. dietata je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a otec mal. dietata v
stanovenu hodinu dieta vyzdvihnut a v stanovenu hodinu dieta vratit.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 17.7.2015 sa otec maloletého domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud rozhodol o uprave styku otca s mal. synom a vydal vo veci aj predbezné opatrenie.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €.k. 5P/300/2014 dria 16.2.2015. Na €as po rozvode bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100
eur mesacne. Styk upraveny nebol. S matkou sa od aprila 2015 neda dohodnut o uprave styku. Do
uvedeného datumu sa s maloletym stretaval takmer kazdy vikend. Od méja navrhovatel Zije v Ceskej
republike so svojou priatelkou. Do KeZzmarku chodieva za maloletym 1x mesacéne. Pévodne sa s matkou
maloletého dohodli na tom, Ze v mesiaci jul a august bude dieta po 2 tyZdne u otca. Nasledne tato dohoda
bola matkou zruSena. So synom ma navrhovatel utvoreny dobry vztah, stara sa o neho, v ¢ase pobytu
v KeZmarku sa nachadzaju u jeho starych rodi€ov. VyZivovaciu povinnost’ si riadne pini, prilezitostne
mu kupuje hracky a obleCenie, mesa&ne mu hradi poistenie. Vzhladom na uvedené Ziadal o navrhu
rozhodnut.

V priebehu konania matka maloletého vyjadrila suhlas s podanym navrhom otca. Suhlasila, aby sa otec
maloletého stretaval s maloletym kazdy treti vikend v uvedenom €ase a prezentovala svoju ochotu riadne
a v€as dieta pripravit na styk s otcom. Do budicna sa nebude branit’ SirSej uprave styku s otcom, v
sucasnosti ho vzhladom na citlivost’ obdobia u maloletého povaZzuje za nevhodny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov ako aj dal$imi listinnymi dokazmi vyplyvajucimi zo spisu.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Sud ma za preukazané, Ze rodicia sa v otazke Upravy styku otca s maloletym dietatom, ktoré je v osobnej
starostlivosti matky, vedia dohodnut. Zhodne suhlasili s rozsahom i Easovym vymedzenim stretnuti otca
s maloletym, ako aj s povinnostou matky dieta na stretnutie pripravit a povinnostou otca vratit' dieta
po stretnuti. Kolizny opatrovnik suhlasil s dohodou rodi¢ov, nakofko je v zaujme maloletého udrziavat a
budovat vztah s oboma rodi¢mi ako aj pravom oboch rodi¢ov podielat sa na vychove dietata. Vzhladom
na uvedené rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyroku I. a ll. tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



