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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senatu - prisediacich PA.F. T. D.. T. Q., V. K. V. H. P. O, Z.. XX.XX.XXXX V. F., t. &. vo vykone
vazby v UVTOSaUVV llava, trestne stihaného pre zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a dopinkov (dalej len ,Trestny zakon") a
iné na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 10. septembra 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: Jozef H er ak, nar. 24.04.1973 v Myjave,

trvale bytom Kostolné 162, t. €. vo vykone vazby

v UVTOSaUVV llava,

je vinny, ze

1/ od presne nezisteného €asu do 12.03.2015 v obci A. v rodinnom dome XXX sexualne zneuzil mal.
Q. X.., Z.. XX XX XXXX, tym spésobom, ze pristupil k maloletej a pozadoval od nej, aby ho spravila,
nasledne maloletej hlavu pritlacil k svojmu lonu, napriek nesuhlasu maloletej, vlozil svoj pohlavny ud do
jej ust a oralne ho musela uspokojit az do vyvrcholenia, a v piatok v presne nezisteny den v pribliznom
C¢ase medzi 21.30 hod. a 23.30 hod. tiez od maloletej pozadoval, aby mu rukou masturbovala jeho
pohlavny ud, €o aj spravila az do vyvrcholenia,

2/ od presne nezisteného ¢asu do 12.03.2015 v obci A. v rodinnom dome XXX sexualne zneuzil mal. Q.
X.., Z.. XX XX XXXX, tym spbésobom, ze pocas toho ako sedela v kresle, bozkaval ju na pery a lavou
rukou ju chytal za prsia,

t ed a

vbode 1a2

- osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

¢Cim spachal

vbode 1a2

- pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sid u k | a d & obzalovanému ochranné sexuologické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla 288 ods. 1 Trestného poriadku sa F.. Q. X.., Z.. XX. XX.XXXX V. F., trvale bytom A. XXX, zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,od kaz uje s narokom
na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona pod sp. zn. 1T/86/2015 na zaklade obzaloby Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 199/15/3304 - 46 zo dfia 09.07.2015 na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci nariadil sud hlavné pojednavanie na 20.08.2015, 07.09.2015 a 10.09.2015, kedy
vyhlasil vo veci samej rozsudok. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkov F. X., znalca z odboru psycholégie X.. T. B., znalca z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia dospelych F.. Q. A., precital so suhlasom obzalovaného a
prokuratora vypovede svedkov T. C., V. X., P. V., prehral obrazovo zvukové zaznamy z vysluchu svedkov
F.. Q. X.., Z.. XX XX XXXX, a F.. Q. X.., Z.. XX. XX.XXXX, a precital ostatné listinné doékazy vztahujucu
sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasil obZalovany uviedol, Ze je nevinny. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
o nevine sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine, o treste a nahrade $kody.

Obzalovany P. O. na hlavnom pojednavani v poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny obzalobou
za vinu. Z obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa skutku kladeného mu za
vinu neodpustil. Pripustil, ze mal. Q. X.., Z.. XX.XX.XXXX, mu sama vosla rukou pod teplaky a chytila
mu pohlavny ud, ale bola to jej iniciativa a hned jej ruku vytiahol. K rozporu s vypovedou z pripravného
konania, kde ako obvineny uviedol, Ze po tom ako mu maloleta povedala, Ze spoluZiaci v 8kole po
nej vykrikuju, Ze ked dala otcovi, daj aj mne, jej povedal jej, Ze nech to vydrzi, na €¢o ona mu vsunula
lavu ruku do tepldkov pod trenirky, pricom ho chytala za penis. Na ni¢ ju nenaviedol, takto mu drzala
penis v favej ruke a snazila sa ho uspokojit, trvalo to asi 1 minutu, ked Q. mu pohybovala penisom
hore dolu. Ruku jej vytiahol asi za jednu minutu, potom odiSiel pre¢, obZalovany pred sudom uviedol,
Ze tak vypovedal preto, lebo sa ho vySetrovatel neustale pytal ako dlho to trvalo. K dalSiemu rozporu
s touto ¢ast'ou vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze sa maloleta snaZila jeho pohlavny ud
vyhonit’ a rukou pohybovala hore dole, uviedol, Ze vypovedal pod stresom. K vypovedi ho nikto nenutil.
V sexualnej oblasti preferuje dospelé Zeny, diev€ata nepreferuje.

Z vypovede svedkyne F. X.K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovaného deti svedkyne
nazyvali krstnym, ale v skuto€nosti ich krstnym nebol, lebo nepodstupili prisludnu cirkevnu proceduru.
Obzalovany navétevoval rodinu i deti. Mal k detom dobry vztah. Dalej z jej vypovede vyplynulo, Ze to
bol v €ase, ked jej manZel bol v base, o pol dvanastej pri navrate z prace z poobednej zmeny ako
prechadzala domov okolo okien, cez okno videla do vnutra obyvacky ako F.. Q. X.. sedela v kresle,
obzalovany pri nej kfacal, dal jej na pery pusu a obchytkaval ju, favou rukou jej pod pyZamom drzal
prsnik a potom bez slova i8iel pre€. Po tom volala svojej mame, ktora jej povedal, Ze obZalovany priSiel
okolo pol desiatej a poprosila ho, &i by nezostal s detmi.

Z precitanej vypovede svedkyne poskodenej F.. P. Q.M., ktora v konani vystupuje ako za ustanoveného
opatrovnika maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze ako
opatrovnik uplatriuje nahradu 8kody v sume 200,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Z precitanej vypovede svedkyne T. C. vyplynulo, Ze obzalovany priSiel v piatok ve€er 0 20.30 hodine. F..
Q. X.. T. F.. Q. X.. uz boli oble¢ené v pyzamach a obzalovany sedel medzi nimi. Ked odchadzala domov
autobusom, tak obZalovany tam zostal. Dcéra sa vracia domov autobusom o 23.00 hod.

Z vypovede F.. Q. X.., Z.. XX.XX.XXXX, ktorej obrazovo zvukovy zdznam z pripravného konania bol
prehraty na hlavhom pojednavani podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze obzalovaného
povazuje za svojho krstného. Chodieval k nim, ked ma chutky, chce si s fnou uzit' a robi mu to bud
rukou alebo ustami. Od maloletej pozadoval, aby ho spravila, nasledne maloletej hlavu pritlacil k svojmu
lonu a napriek nesuhlasu maloletej, vloZil svoj pohlavny ud do jej ust a oralne ho musela uspokojit' az
do vyvrcholenia, pri€om citila, Ze sa spravil, lebo to citila v ustach a bolo to horké. Tiez z jej vypovede
vyplynulo, Ze v piatok v presne nezisteny defi vo ve€ernych hodindch od maloletej poZzadoval, aby mu
rukou masturbovala jeho pohlavny ud, €o aj spravila az do vyvrcholenia.

Z vypovede F.. Q. X.., Z.. XX.XX.XXXX, ktorej obrazovo zvukovy zdznam z pripravného konania bol
prehraty na hlavnom pojednavani podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku, vyplynulo, Zze obzalovany je



ich kamarat. Niekedy chodi za Q.. Bavi sa aj s fiou, ale chodi najméa za Q.. Cez okno videla, Ze sa so
Q. bozkavali. Q. bozkaval na pery. Povedala o tom mame.

Z precitanej vypovede svedka V. X. vyplynulo, Ze je otcom maloletej a obzalovany vytiahol z vrecka
retiazku a dal ju na krk mal. S. P, nar. 18.02.201, ostal z toho prekvapeny a to isté urobil aj jeho Zene.
Jemu dal retiazku zabalenu v krabicke.

Z precitanej vypovede svedka P. V. vyplynulo, Ze po tom, ¢o bol obZalovany na navsteve na internatnej
8kole Tren€ine za F.. Q..X.. Z.. XX XX.XXXX, ktoru navstevuje, tato zacala nosit’ retiazku. Maloleta mu
povedala, Ze jej ju kupil krstny. O obzalovanom hovorila ako o krstnom. F.. Q..X.., Z.. XX XX.XXXX,
navstivil v Skode dna 14.10.2013. Na navstevu priSiel o 13.00 hodine pévodne navsteva bola povolena
do 17.00 hodiny. Vratil ju do Skoly o 14.30 hodine.

Zo zaverov znalca z odboru psycholégia X.. T. B., ktory vypracoval znalecké psychologické vySetrenie
maloletych Q..X.., Z.. XX XX XXXX, T. F.. Q..X.., Z.. XX.XX.XXXX, a bol na hlavhom pojednavani
vypoluty, vyplynulo, Ze =zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v znaleckych posudkoch. Z
vypovede znalca na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze zotrvava na svojich znaleckych zaveroch,
pricom konstatoval, Ze, obe maloleté su schopné si spomenut, resp. si vybavit prezité skuto¢nosti z
pamati, ale maju vyrazné problémy tieto prezité skuto&nosti logicky usporiadat’ v ¢ase. Chudobna slovna
zdsoba im spbsobuje problémy prezité skutoCnosti logicky verbalizovat. Znaleckym psychologickym
vySetrenim nezistil, Ze by maloleta Q. T. Q. mali zasadnym spdsobom zvyraznenu tendenciu udalosti
trestného &inu skreslovat, zveliCovat alebo zlahCovat. Osobnost mal. Q. X.. Z.. XX XX.XXXX, znalec
hodnoti ako hodnoti ako simplexnu, prostu, naivnu, fahko manipulovatelnu. Testovanie reality malolete;j
je zachované, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, apsychoticka. Nie su pritomné znamky
duSevnych poruch, resp. choréb. Osobnost F.. Q. X.., Z.. XX XX.XXXX, je nedostato¢ne Strukturovana
v osobnostnych &rtach, jedna sa o jednoduchu, prostu osobnost. Osobnost je simplexna. Jej socialne
kompetencie su nizke a aj preto je v integrovani s druhymi lahko ovplyvnitefna a manipulovatelnd
druhymi. Pritomné je zvySené riziko, Ze sa mbze stat obetou zneuZitia zo strany druhych. Vo vztahu
k obvinenému pocitovala urciti naklonnost, je toho nazoru, Ze jej bol sympaticky, ako &loveka ho
prijimala. Malolet4 je lahko manipulovatelna, jej sexualne spravanie vykazuje vyraznu nepriliehavost k
jej fyzickému veku.

Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a odvetvie sexuoldgia, F.. Q. A., ktory
vypracoval znalecky posudok spolu so znalkyriou F.. L. C. - S., na duSevny stav obZalovaného, a
ktory vypovedal na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze zotrvava na zaveroch uvedenych v znaleckom
posudku. ObzZalovany netrpel a ani v su€asnosti netrpi vaznou dusSevnou poruchou v pravom slova
zmysle. Mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Ovladacie schopnosti boli v dbsledku zistenej
prisludnosti k menSinovej sexualite zniZzené v podstatnej miere, avdak neboli vymiznuté. Obvineny je
heterosexuélne orientovany, sexualne apetuje diev€ata vo veku puberty, podla vlastného udania su
pre neho uspokojivé autoerotické aktivity a praktiky. Vykonané PPG vySetrenie objektivizovalo zaver
znalcov o preferencii diev€at vo veku puberty. Znalci vykonali PPG vySetrenie, ktoré sa vykonalo tak,
Ze sa vySetrovanému predloZili obrazky nahych diev€at vo veku puberty a dospelych Zien a merala
reakcia jeho pohlavného udu na predlozené obrazky, ¢o je Standardna vySetrovacia metdda, priCom
zdznam z vySetrenia svedCi pre heterosexualnu orientaciu obZalovaného s preferenciou diev€at vo
veku puberty. Reakcie svedCiace pre zaujem o dospelé Zeny boli nevyrazné a nizSie ako reakcie na
diev€ata vo veku puberty. Pobyt obvineného na slobode méze byt potencionalne nebezpelny pre
spolo€nost. V pripade uloZenia podmieneé&ného trestu znalci navrhuju ulozZit ochranné sexuologické
lie€enie ambulantnou formou. V pripade uloZenia nepodmienefného trestu navrhuji obvinenému ulozit
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze bol raz sudne trestany a to Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom zo diia 6.6.20101, sp. zn. 2T/ 112/2001, pre trestny &in pohlavného zneuzivania
podfa § 242 ods. 1 Trestného zakona na podmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so skuSobnou dobou do 6.6.2003.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial prejednavany jedenkrat za
priestupky a to dopravny - osvetlenie vozidiel.

Zo spravy Obce Kostolné vyplynulo, Ze obzalovany sa sprava sludne, je zamestnany a od roku 2007
vykonava funkciu poslanca obecného zastupitelstva. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku.

Zo spravy zamestnavatela Chirana Medical, a.s. Stara Tura vyplynulo, Ze je zamestnany v spolo¢nosti od
25.02.2008 ako pracovnik laserového CNC rezacieho stroja, ktora praca vyZaduje ¢loveka s technickymi
znalostami, znalostami &itania technickej dokumentécie a IT gramotnostou. Je nekonfliktny, priatelsky,
otvoreny, Ustretovy. Pracovny vykon a kvalitu hodnota ako dobru.



Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dbkazy ako to vyplyva zo zapisnic z hlavného
pojednavania.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze oba skutky sa stali, vykazuje zakonné znaky
Zalovaného trestného €inu a spachal ich obZalovany. ObZalovany popiera spachanie skutkov i vinu
za skutok kladeny mu v tomto konani za vinu a povaZuje celé obvinenie za vymyslené. ObZalovany
priznava len iniciativu maloletej, ktora mu vosla pod teplaky a chytila mu pohlavnu ad, pri¢om sam
uvadza, Ze hned jej v tom zabranil a trvalo to len vefmi kratko. Jeho vypoved je v8ak v rozpore s
vypovedou z pripravného konania, kde vypovedal, Ze maloleta sa snazila jeho pohlavny ud vyhonit' a
rukou pohybovala hore dole. Obzalovaného zo Zzalovaného skutku usved&uju priamo vypovede mal. Q.
Xy Zo XX XX XXXX, T. F.. Q. X.. Z.. XX XX.XXXX, vypoved svedkyne Marie Pilatovej ohladne druhého
skutku a CiastoCne vypoved svedkyne T. C. o pritomnosti obZalovaného v dome Pilatovych, o odchode
svedkyne z domu o 21.30 hod. a naslednom zotrvani obZalovaného v dome. Pritom z dokazovania
vyplynulo, Ze v dome zostal az do prichodu svedkyne F. X.. F.. Q. X.., Z.. XX XX.XXXX, vo svojej vypovedi
popisala spravanie a konanie obZalovaného vo vztahu k nej vlastnymi slovami, ktoré zodpovedali
jej intelektualnej vybave, dostupnej slovnej zasobe a bez znamok sveddiacich pre zaver, Ze islo o
nauc€enu vypoved. Z jej vypovede vyplynuli skutoénosti uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku pod
bodom 1 teda, Ze doslo k jej opakovanému sexualnemu zneuzivaniu zo strany obZalovaného, s ktorym
nesuhlasila. Reakcia obZalovaného na sexualnu iniciativu maloletej bola neadekvatna. ObZalovany
popisal dva rozdielne spbsoby reagovania na tu istu situaciu, jednu v pripravhom konani a druhd pred
sudom, ¢o oslabuje hodnovernost jeho vypovedi. Pri prirodzenej a zdravej reakcii obZalovaného (alebo
kohokolvek v obdobnej situacii) na snahu maloletej iniciovat’ a praktikovat nejaké sexualne aktivity
vo vztahu k dospelému muZovi, je potrebné dévodne oCakavat' taki odmietavu reakciu dospelého, v
dosledku ktorej by sa maloleta nedostala ani pod teplaky a uz vébec nie ku kontaktu s pohlavnym idom
a jeho stimulovaniu. Je tak vyvratené obhajobné tvrdenie, Ze prave maloleta bola iniciatorom konania
a obzalovany bol v Ulohe pasivneho prijimatefa. ObZalovany vyuzival nepritomnost matky - svedkyne
F. X., na ukojenie svojich sexudlnych potrieb a sexualne zneuZzivanie pachal najma v Case, ked matka
bola v praci na poobednej alebo no&nej pracovnej zmene. Nacasovanie konania obZalovanym svedci
o tom, Ze si uvedomoval zvratenost svojho konania a uvedomujuc si jednoduchu a prostd osobnost
maloletej Q. X.. Z uradnej €innosti ma sud vedomost o tom, Ze obzalovany vypovedal ako svedok v
pripravnom konani v trestnej veci svedka V. X., ktory je trestne stihany na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/51/2015 pre pokraCovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) pism. d) Trestného zakona a v bode 1 tiez
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
prave vo vztahu k maloletej Q. X., Z.. XX XX.XXXX, T. F. Q. X.., Z., XX.XX.XXXX, a to v ¢ase, ked
V. X. bol vo vazbe, priCom ani tato skutocnost obzalovaného neodradila od rovnakého protipravneho
konania. K posudeniu hodnovernosti vypovedi oboch maloletych bol pribraty v pripravhom konani do
trestného konania znalec z odboru psycholdgie X.. T. B., ktory konstatoval z psychologického hladiska
zachovanu vierohodnost ich vypovedi. Sud po vzhliadnuti zvukovo-obrazovych zaznamov z vysluchu
maloletych prehratych na hlavhom pojednavani a po vypovedi znalca z odboru psycholégie nezistil
Ziadne skuto&nosti, ktoré by robili ich vypovede nevierohodné, vymyslené alebo konfabulované. Ich
vypovede su primerané veku, zistenej osobnostnej Strukture, slovnej zasobe a intelektu. Zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie znalcov psychiatrov F.. Q. A. T. F.. L. C. - S., ktoré prezentoval podrobne
na hlavhom pojednavani znalec F.. Q.Z. A., vyplynulo, Ze obZalovany netrpel a ani v su€asnosti netrpi
vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a
ovladacie schopnosti boli v dosledku zistenej prisluSnosti k mensinovej sexualite znizené v podstatnej
miere, avSak neboli vymiznuté. Obvineny je heterosexualne orientovany s preferenciou dievcat vo veku
puberty, pricom ich zaver bol objektivizovany PPG vySetrenim. Uvedeny zaver znalcov o sexualnej
orientacii obZalovaného nepriamo usvedCuje obZalovaného zo Zalovanej trestnej innosti. Bez vyznamu
nie je ani okolnost, Ze v minulosti bol obZalovany trestne stihany za trestny €in pohlavného zneuZivania
podfa § 242 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Zo zakona sa na obZalovaného vztahuje fikcia
osvedcenia, avSak v zmysle platnej judikatury je mozné na takéto odsudenie prihliadnut pri posudzovani
osoby obzalovaného a jeho sklonom k trestnej €innosti. Je preto mozné dospiet k zaveru, Ze nejde o
ojedinelé vybo&enie obzalovaného z jeho inak riadneho Zivota a nepriamo to potvrdzuje zavery znalcov
o jeho sexualnej orientacii.



Co sa tyka vypovedi svedkov V. X. T. P. V., sud ich vyhodnotil ako dékazne neutralne, nakolko uvedeni
svedkovia neboli priamymi svedkami udalosti kladenych obZalovanému za vinu. Sud hodnotil vykonané
dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru o vine obZalovaného.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obzalovaného, ktory osobu mlad3iu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil, pricom
obZalovany, kedZe mal blizke vztahy s celou rodinou maloletej, vedel, kedy ma narodeniny, mal
vedomost o veku maloletej a teda, Ze neprekrocila v ¢ase skutku vek 15 rokov. Sud pévodnu skutkovu
vetu obZaloby modifikoval na zaklade vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani ¢o sa tyka ¢asu
a spOsobu spachania skutku tak ako to vyplyva najma z vypovede maloletej Q. X.. za su€asného
zachovania totoznosti skutku.

Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou prokuratury uvedenou obZalobe, ktora vyvolava dojem, Ze
obZalovany sa dopustil dvoch zlo€inov spachanych dvoma samostatnymi skutkami z nasledovnych
doévodov. ObZzalovanému bol vznesené obvinenie uznesenim zo dna 12.03.2015 pre zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 na skutkovom zaklade tam uvedenom. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pre
oba skutky bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie jednym uznesenim zo diha 12.03.2015,
po oznameni obvinenia v protipravnom konani obZalovany nepokracoval (ndsledne bol vzaty do vazby)
a s poukazom na vysledky dokazovania je dévodny zaver, Ze konanie obzalovaného je potrebné pravne
kvalifikovat ako pokra&ujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona. V
prejednavanej veci ide o dve &iastkové konania obZalovaného napinajuce rovnakl skutkovd podstatu
toho istého trestného ¢inu, pricom trestnost oboch Ciastkovych utokov sud posudil ako jeden trestny
¢in. V danom pripade oba Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v
predmete Utoku, ale aj subjektivna suvislost a to najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny
trestny ¢in.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porus$it zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obzalovany porusil eminentny zaujem spolo€nosti na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti.
Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri uréeni druhu a vySky trestu sud vzal do Gvahy pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, pri€¢om nezistil Ziadnu pritaZzujucu ani Ziadnu pofahcujucu okolnost. ObzZalovany
sa ku skutku nepriznal. Vzhfadom na spésob spachania skutku vo&i dietatu, pricom neslo o jedno
konanie, ale o opakované, zaznam v registri priestupkov, ako aj skuto€nost, Ze sa skutku dopustal
v Case, ked za rovnaké protipravne konanie, ktorého obetou je ta istd maloletd osoba, bol vazobne
stihany ako obvineny svedok V. X., stid nepriznal obZalovanému ani polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. j) Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota, i ked je pravda, Ze inak je obzalovany kladne
hodnoteny z miesta bydliska a pracoviska. Trestna sadzba uvedena v § 201 ods. 1 Trestného zakona vo
vymere 3 az 10 rokov trestu odnatia slobody sa teda nemeni Sud ukladal obZalovanému nepodmienecény
trest odiatia slobody podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 4 roky za sucasného uloZenia
ochranného sexuologického lie€enia, pretoze znalci jednoznacne konstatovali, Ze ovladacie schopnosti
obzalovaného v €ase skutku boli v dosledku zistenej prisluSnosti k mensinovej sexualite znizené v
podstatnej miere, aviak neboli vymiznuté, pobyt obZalovaného méze byt pre spolo€nost nebezpelny
a je potrebné ho liecit. Z vySSie uvedenych dévodov sud neukladal podmieneény trest podla 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze nie su na to splnené podmienky a tiez s poukazom na
skuto€nost, Ze obZalovany byva v tej istej obci ako jeho obet, s rodinou obete ako aj s fiou mal pred
odhalenim jeho protipravneho konania blizke vztahy a s poukazom na zavery znalca psycholéga, Ze
u F.. Q. X.. je pritomné je zvySené riziko, Ze sa mOzZe stat obetou zneuzitia zo strany druhych. Pre
vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretoze doposial obZalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za Ziadny trestny &in. Sud
obZalovanému uloZil ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou, pretoze je sud na zaklade
doterajSich skusenosti presved&eny, Ze ambulantna forma je vo vykone trestu dostupnejsia ako Ustavna
forma lie€by, v ktorej pripade su vo vykone trestu dlhé ¢akacie lehoty na nastup lieCenia a je zrejmé, Ze
by sa tym ucel ochranného lie€enia nenaplnil.

Opatrovnik maloletych poskodenych Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové mesto nad Vahom
prostrednictvom poverenej F.. P. Q. uplatnila nahradu Skody vo vyske 200,- Eur. Sud odkazal poSkodené
s narokom na nahradu Skody na obdgianske sudne konanie, vzhfadom vazobnu povahu prejednavanej



veci a na to, Ze ide o narok nemajetkovej povahy a na jeho rozhgdnutie by bolo potrebné vykonat' dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a predlZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



