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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklu$a a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovanej C. F. pre preéin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dfia 10.septembra 2015 o staZnosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/36/2014 zo dfia 18.05.2015, takto

rozhodol:

podla § 194 ods. 1 pism.b/ Tr.por. zr u $ u je uznesenie Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/36/2014
zo dfia 18.05.2015a uklada saokresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 3T/36/2014 zo dia 18.05.2015 okresny sud podla § 281 ods. 1 Tr.por.
z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism.a/ Tr.por. zastavil trestné stihanie obz. C. F., nar. X.X.XXXX,
stihanej pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. Skutku sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov ako obchodna zastupkyria veritel'skej spoloénosti
Provident Financial s. r. 0. Bratislava dfia 15. 07. 2006 v Obci O. uzavrela bez vedomia a suhlasu
klienta zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na meno Z. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
O., ul. R. O. XX/XX na sumu 40. 000,- Sk (1 327,76 Eur), finanénu hotovost’ vo vySke 1 327,76 Eur
si ponechala, Uver riadne nesplatila ku Skode spolo¢nosti Provident Financial s. r. o.. Grosslingova 7,
Bratislava vo vySke 1 327,76 Eur a pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov ako obchodna
zastupkyna veritel'skej spolo¢nosti Provident Financial s. r. o. Bratislava dfia 01. 01. 2007 v Obci O.
uzavrela bez vedomia a suhlasu klienta zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX na meno Z. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., ul. R. O. XX/XX na sumu 24. 000-Sk (796,65 Eur) finanénu hotovost
vo vyske 796,65 Eur si ponechala, uver riadne nesplatila, ku Skode spolo¢nosti Provident Financial s.
r. o. Grosslingova 7, Bratislava vo vySke 796,65 Eur.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni okresny prokurator podal staznost, ktord aj dodatoCne
pisomne zd6vodnil. Z pisomnych dévodov staznosti v podstate vyplynulo, Ze za zlo&in podvodu podfla
§ 221 ods. 1, 3 Tr.zak. trestny zakon umoziuje uloZit' trest odiatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. V
zmysle § 87 ods. 1 pism.b/ Tr.zak. sa na uvedeny zlocin vztahuje preml€acia doba 20 rokov. Prokurator
v tejto suvislosti ma za to, Ze okresny sid mal posudzovat premli&anie trestného stihania komplexne,
za ,cely“ spachany pokracujuci trestny €in pozostavajuci z Ciastkovych Utokov vo veci pravoplatne
skon&enej na okresnom sude (9T/73/2010), ako aj za prejednavané dva Ciastkové utoky z 15.7.2006
a 1.1.2007. V tejto suvislosti poukézal na § 122 ods. 10 Tr.zak. , veta druha. Podla tohto ustanovenia
trestnost vSetkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho
istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, v spésobe ich spachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in. Prokurator nema
pochybnost, Ze sa obZalovana dopustila vietkymi €iastkovymi Gtokmi pokradujuceho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/, ¢/ Tr.zak. Preto pri ukladani trestu obzalovanej C. F. za tento pokradujuci



trestny ¢in by sa malo postupovat podfa ustanoveni o spoloénom treste v zmysle § 41 ods. 3 Tr.zak.
Dalej prokurator podrobne opisuje situaciu ohladne vykonavanych ukonov v trestnom konani vo vztahu
k premi€acej dobe. Z uvedeného dévodu navrhol zrusit napadnuté uznesenie a prikdzat okresnému
sudu , aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu aj samotna obzalovana C. F.
Podstatou jej vyjadrenia bolo konstatovanie, Ze za Ciastkové utoky bolo proti nej vznesené obvinenie
az v mesiaci jun 2014 , teda s odstupom 8 rokov. V tejto suvislosti poukazala na § 87 ods. 3 Tr.zak. ,
podla ktorého premiCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého
premliCanie ide, ako aj po iom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie, alebo sudu smerujici k trestnému stihaniu pachatela alebo ak pachatel pachal v
premli¢acej dobe umyselny trestny €in. Podla obhajoby uvedené ustanovenie neprichadza do uvahy,
teda nie je aplikovatelné pre danu vec. Analogicky obhajoba poukazala na ust. § 41 ods. 3 Tr.zak.
a § 9 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. , ako aj § 10 ods. 16 Tr.por. , vykladom ktorych dospela k zaveru,
Ze Ciastkové skutky zo dria 15.7.2006 a 1.1.2007 obZalovanej su premi€ané. Z uvedeného dévodu
sa obzalovana domahala, aby odvolaci sud staznost okresného prokuratora v predmetnej veci ako
nedévodnu zamietol.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

V danom pripade krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze dfia 21.2.2014 povereny prislusnik OO
PZ Vinica podla § 199 ods. 1 Tr.por. zacal trestné stihanie a dfia 12.6.2014 podla § 206 ods. 1 Tr.por.
vzniesol obvinenie C. F. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. Skutkov sa menovana mala
dopustit v diioch 15.7.2006 a 1.1.2007. Zo spisového materidlu (register trestov) vyplyva, Ze tieto skutky
su Ciastkovymi skutkami pokracujuceho zloginu podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism.a/, ¢/ Tr.zak. (bod
1.rozsudku sp.zn. 9T/73/2010 zo dha 24.2.2014), za ktory bola C. F. pravoplatne odsudena.

Podla § 1220ds. 10 Tr.zak., veta druha, trestnost' vSetkych iastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo uzemia SR.

V tejto suvislosti sa krajsky sud stotoZnil so zavermi okresného prokuratora pokial ide o posudenie
trestnosti vSetkych Ciastkovych Utokov obzZalovanej C. F., teda okresny sud mal posudzovat premi&anie
trestného stihania za cely spachany pokracéujuci trestny &in pozostavajuci z €iastkovych utokov vo veci
pravoplatne skon¢enej na Okresnom sude vo Velkom Krtisi, sp.zn. 9T/73/2010 , ako aj za prejednavané
dva Ciastkové utoky zo dfia 15.7.2006 a 1.1.2007. Nasledne pri ukladani trestu C. F. za tento pokracujuci
trestny Cin by sa aj podla krajského sudu malo postupovat podfa § 41 ods. 3 Tr.zak. a obZalovanej by
mal ukladat’ spoloény trest.

Z uvedeného dévodu sa nadriadeny organ nestotoznil s argumentaciou obhajoby C. F., ktora v tomto
pripade presadzovala zaver, Ze uvedené dva Ciastkoveé utoky su samé o sebe skutky a otazku preml€ania
treba skumat pre kazdy jednotlivy Ciastkovy Utok osobitne. S takymito zavermi by sa dalo suhlasit’ v
pripade, ak by C. F. pokracovala v konani, pre ktoré je stihana aj po oznameni vznesenia obvinenia,
kedZe takéto konanie sa od tohto procesného Ukonu posudzuje ako novy skutok. VV danom pripade v3ak
boli vznesené obvinenia az po vykonani posledného Ciastkového utoku (dfia 25.6.2007). Preto vSetky
Ciastkové utoky obZalovanej tvoria jeden nerozdeleny skutok.

Z uvedeného dovodu prvostupfiovy sud po vrateni veci bude musiet vo veci znovu konat a vec opatovne
meritérne rozhodnut' v sulade so zavermi krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



