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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti odporcovi R. U., nar. XX.X.XXXX, X. XXX, XXX
XXY. V., pravne zastupenu JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov v konani o
zaplatenie 10.472,47 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na ucet sudu vo vyske 573,30 eur.

lll. S4d uklada prevadzkovatelovi centralneho systémuvevidencie poplatkov, spolo¢nosti Slovenska
posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od dorucenia
rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia vratil navrhovatelovi sumu vo vyske 573,30 eur.

IV. Navrhovatel e p ovinny zaplatit zalovanej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 629,59 eur na ucet pr. zastupcu zalovanej JUDr. Ambréza Motyku, advokata AK
Stropkov, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodnym navrhom voci odporcom Z. O. (ako dIZnikovi) a R. U. (ako rucitefovi) doméhal
zaplatenia sumy 10472,47 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania od 5.11.2009 do 19.4.2013 vo vySke
3 979,08 eur (vypocitaného vo vydke 14,25 % ro€ne zo zostatku diZnej sumy po jednotlivych splatkach),
uroku z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 6 437,36 eur od 20.4.2013 do zaplatenia a trov
konania z dévodu riadneho a v€asného nesplacania uveru poskytnutého odporcovi Z. O..

Navrhovatel v priebehu konania vzal navrh spat voéi odporcovi Z. O., preto sud uznesenim &.k.
6R0/96/2013-59 zo dha 15.11.2013 zastavil konanie vo&i uvedenému odporcovi. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 4C0/48/2014-83 zo dha
7.5.2014. Sud preto dalej kona iba s odporcom R. U..

Podanim doruéenym sudu dna 24.6.2013 navrhovatel opravil navrh na zacatie konania, ktorého
vysledkom bola zmena navrhu v tom smere, Ze poZadoval zaplatenie sumy 10 472,47 eur,
kapitalizovaného uroku z omeskania od 5.11.2009 do 19.4.2013 vo vy3ke 2 471,98 eur (vypocitaného
vo vySke 9,00 % ro€ne zo zostatku diZznej sumy po jednotlivych splatkach), uroku z omeSkania vo vyske
9,00 % roéne zo sumy 6 437,36 eur od 20.4.2013 do zaplatenia a trov konania. Podla obsahu teda i$lo
o Ciasto¢né spatvzatie navrhu tykajuce sa kapitalizovaného uroku z omeskania a uroku z omeskania
pozadovaného do buducna.



Nasledne podanim doru¢enym sudu dnha 12.3.2014 navrhovatel okrem iného opatovne vzal navrh
Ciasto¢ne spat vzhfadom na &iasto&né uhrady odporcu spolu vo vySke 800 eur (8 x 100 eur). Po uhrade
tejto sumy pozadoval navrhovatel zaplatenie sumy 9 672,47 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania
od 5.11.2009 do 19.4.2013 vo vyske 2 471,95 eur, uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne - zo sumy
6 437,36 eur od 20.4.2013 do 20.5.2013 vo vyske 47,62 eur, zo sumy 6 337,36 eur od 21.5.2013 do
19.6.2013 vo vyske 45,32 eur, zo sumy 6 237,36 eur od 20.6.2013 do 19.7.2013 vo vySke 44,60 eur, zo
sumy 6 137,36 eur od 20.7.2013 do 19.8.2013 vo vyske 45,40 eur, zo sumy 6 037,36 eur od 20.8.2013
do 19.9.2013 vo vy3ke 44,60 eur, zo sumy 5 937,36 eur od 20.9.2013 do 21.10.2013 vo vy3ke 45,38
eur, zo sumy 5 837,36 eur od 22.10.2013 do 19.12.2013 vo vyske 83,48 eur, zo sumy 5 737,36 eur
od 20.12.2013 do 20.1.2014 vo vySke 43,86 eur, zo sumy 5 637,36 eur od 21.1.2014 do zaplatenia a
trov konania. Uvedena suma s kapitalizovanym prisluSenstvom a urokom z omeskania do buducna teda
predstavuje narok, ktory navrhovatel pozaduje a ktory by mal byt predmetom konania.

Sud uznesenim 3C/35/2015-92 zo difia 14.4.2015 konanie v tejto Casti zastavil a zvySok vylucil na
samostatné konanie.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 11.8.2015 zobral cely Zalobny navrh voéi odporkyni v 2. rade
spat’ a zZiadal, aby sud konanie zastavil, vratil mu sudny poplatok a nepriznal trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na UplIné spatvzatie navrhu navrhovatefom sud v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami
konanie zastavil. KedZe ide o spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, pri ktorych aj pripadny
nesuhlas odporkyne nie je ucinny, sud rozhodol o zastaveni konania aj bez vyjadrenia odporcu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. &. 71/92 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zac&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, €i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,70 eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona) a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak. €. 71/92
Zb. rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku za navrh. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske
628 eur. Sudny poplatok vypocitany zo zostavajucej €asti predmetu konania po Ciastoénom spatvzati
navrhu predstavuje 580 eur (rozdiel medzi pdvodne zaplatenym sudnym poplatkom vo vySke 628 eur a
sumou 580 eur vo vySke 48 eur bol vrateny po krateni o sumu 6,70 eur). V danom pripade je dévod na



kratenie sudneho poplatku v zmysle cit. § 11 ods. 4 zak. &. 71/92 Zb., preto sud kratil poplatok, ktory sa
ma vratit, a to o sumu 6,70 eur, €iZe vratil navrhovatelovi poplatok vo vySke 573,30 eur. Zarover uloZil
prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, aby tuto sumu vratil navrhovatefovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&né nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade vzal navrhovatel spat bez uvedenia dévodu. Sidna prax sa ustalila vtom, ze u€astnik
spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie druhej strany) a naslednym zastavenim konania
zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru navrhovatel zavinil zastavenie konania, teda je
povinny nahradit odporcovi trov konania.

Pravny zastupca odporcu si uplatnil trovy konania vo vySke 629,59 eur za 2 ukony pravnej pomoci, a
to - priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie diha 30.7.2015 - odmena za 1 Ukon vo vySke 253,94
eur (vychadzajuc zo sumy 9 672,47 eur), 2 x rezijny pausal vo vyske 8,39 eur a 20% DPH z odmeny a
rezijnych pausalov. Sud po preskimani tohto vyGétovania zistil, Ze bolo vyhotovené v stlade s vyhl. C.
655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov, preto sud priznal odporcovi nahradu trov konania
v uvedenej vyske.

K namietke navrhovatefa tykajucej sa neuc€elnosti trov vedlajSieho u€astnika sud len poznamenava, Ze
vedlajsi uCastnik nebol do konania pripusteny. Priznana nahrada trov konania je ndhradou trov pravneho
zastupcu, ktory zastupoval priamo hlavného uc€astnika konania, nie vedlajSieho u¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



