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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen rozhodujuc predsedkyriou senatu JUDr. Marianou Philadelphyovou a prisediacich
DuSana Hancka a JUDr. FrantiSka Hanusku na hlavhom pojednavani konanom dna 14.09.2015 vo
Zvolene, v trestnej veci obzalovanych 1/ ml. D. U. a spol., stihanych pre zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona a iné spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ J..D. U., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
R. XXX, T., prechodne bytom R. XXX,
T., bez pracovného pomeru,

obzalovany 2/ ml.D. U, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom M.,
Y. XXXX/XXX, bez pracovného pomeru,

X/J..8.D., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
U., K. X, prechodne bytom

, U. T. XX, bez pracovného

Pomeru,

K.
u.
M.

sU vinni,

Ze

dna 03.09.2010 v Case okolo 22.00 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen na Nam. SNP, ml. D. U. G. J..
8. D. po spoloénej vzajomnej dohode s ml. D. U. za pritomnosti 0s6b mlad$ich ako 18 rokov fyzicky
napadli J. B., nar. XX XX.XXXX, tym spbsobom, ze tohto napadli pri brane vinarne Krucik od chrbta,
pricom ho spolo¢ne zrazili na zem, v dosledku ¢oho J. B. spadol tvarou na zem a pri pade narazil
hlavou na beténovy roh lavic¢ky, nasledkom €oho ostal v bezvedomi nehybne lezat na zemi, priCom z
hlavy mu zadala tiect krv a aj napriek tomu ml. D. U., ml. D. U. a ml. S. D. pokragovali v Gtoku tym,
ze ml. D. U. G. J.. D. U. si klakli na J. B. zozadu v oblasti néh, kde ho udierali pastami do oblasti
chrbta a ml. S. D. najmenej jedenkrat kopol leZiaceho J. B. do oblasti trupu, &im sposobili J. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., M. XXX/X zranenia a to trznozmliazdené poranenie nad lavou ocnicou,
zlomenie stropu medialnej steny lavej o€nice, zlomeninu lebkovej bazy vlavo, zmliazdenie spankovej
oblasti mozgu so zakrvacanim vpravo, krvacanie nad mozgovymi obalmi ¢elového laloka na lavej strane,
krvacanie nad mozgovymi obalmi v nadoc¢nicovej oblasti vlavo, krvacanie pod mozgovymi obalmi v
oblasti elového laloka vlavo, poranenie zvratnej vetvy bludivého nervu s ochrnutim hlasivky vlavo, ktoré
zranenia si vyziadali opakované chirurgické oSetrenia z dévodu ohrozenia zivota, naslednu rehabilitaciu
s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani najmenej 5 mesiacov s moznymi dozivotnymi trvalymi
nasledkami,



teda

- spolo€nym konanim inému umyselne spdsobili tazku ujmu na zdravi,
- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti najma tym, Ze napadli iného,
¢in spachali v pritomnosti skupiny oséb mladsich ako 1/8 rokov,

¢im spachali

- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona spachané formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1/ ml. D. U.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zékona, § 38 ods. 2, 7 Tr. z&dkona, § 36 pism. j)
Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v
trvani 3 ( troch ) rokov s proba&nym dohladom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a), pism. g) Tr. zakona, sud obzalovanému 1/

uklada povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu podla
svojich schopnosti a moznosti a podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud zru8uje vyroko treste zrozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 1T 24/2015 zo diia 27.02.2015, pravoplatného dria 27.02.2015, ktorym bol obZalovany 1/ uznany za
vinného podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona, § 156 ods. 1 Tr. zakona a u ktorého podfa § 101 ods. 1 Tr. zakona
sud podmienecne upustil od potrestania s uréenim skiSobnej doby v trvani 6 ( Siestich ) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ ml. D. U.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zékona, § 38 ods. 2, 7 Tr. z&dkona, § 36 pism. j)
Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona, sud obZalovaného 2/ pre vykon tohto trestu odnatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje vyroko treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 0T 13/2015 zo dia 10.02.2015, pravoplatného dfia 10.02.2015, ktorym bol obZalovany
2/ uznany za vinného podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo



vymere 4 ( Styri ) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia a za suasného uloZenia mu trestu zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému 2/ ukladd& ajtrest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Obzalovany 3/ ml. $.Z. D.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zédkona, § 38 ods. 2, 7 Tr. z&dkona, § 36 pism. j)
Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v
trvani 3 ( troch ) rokov s proba&nym dohladom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a), pism. g) Tr. zakona, sud obzalovanému 3/

uklada povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu podla
svojich schopnosti a moznosti a podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud zruSuje vyroko treste zrozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 1T 24/2015 zo diia 27.02.2015, pravoplatného dria 27.02.2015, ktorym bol obZalovany 3/ uznany za
vinného podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona, § 156 ods. 1 Tr. zakona a u ktorého podfa § 101 ods. 1 Tr. zakona
sud podmienecne upustil od potrestania s uréenim skiSobnej doby v trvani 6 ( Siestich ) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanym 1/, 2/, 3/ uklada povinnost a to spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym:

- J. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., M. XXX/X, Skodu

z titulu bolestného vo vyske 22.186,10 €,

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, z titulu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vySke 18.655,59 €,

- Socialnej poistovni, ul. 29. Augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 z titulu vyplatenych
nemocenskych davok a vyplateného invalidného déchodku za obdobie od 30.08.2011 do 09.10.2014
v sume 13.971,55 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud poSkodeného J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., M. XXX/
X, so0 zvySkom jeho ndroku na nahradu 8kody ho
odkazuje na konanie o ob¢iansko-pravnych veciach..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajsSi sud pod sp. zn. 2Pv 529/10 dria 01.03.2012
obzalobu na obvinenych 1/ ml. D. U. a spol. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetci traja obZalovani spachanie skutku, ktory sa im kladie za vinu, popreli a na hlavhom pojednavani
pred tunajsim sudom urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku o tom, Ze su nevinni.



Obzalovany 1/ ml. D. U. na hlavhom pojednavani nevypovedal. | napriek tomu, Ze prokurator navrhol
jeho vypoved z pripravného konania na hlavhom pojednavani precitat’ ( €l. 77-83 ), sud poukazuje na
to, Ze obZalovany 1/ ani v pripravnom konani nevypovedal.

Po takmer dvoch rokoch od podania obZaloby, uz v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani
obzalovany dna 06.02.2014 poziadal o mozZnost vypovedat v danej veci. Takto uviedol, Ze sa v
predmetny den stretli a to vSetci traja obZalovani a J. J.. Spolu sa iSli zabavit’ na disco v bare X., kde si
objednali zopar kél, piv. Potom nejaky chlapec mal problém s jeho bratrancom - obzalovanym 3/ S. D.
a tahal ho von. KedZe nasledne priSlo za nim nejaké diev€a a oznamilo mu, Ze vonku je bitka a Ze je
problém s obzalovanym 3/ S. D., i$iel von aj on. Pred X. videl J. J. bez tri¢ka, ktorého bil nejaky chlap, &o
v8ak obzalovany 1/ neriesil, pretoze hladal obZalovaného 3/ S. D.. 13iel sa pozriet k va&sej skupine fudi
a vtedy zozadu do neho niekto strcil alebo kopol ho, o bol silny naraz, v doésledku ktorého on spadol
do statnych tam stojacich chlapcov. Spadli viaceri, €o uz bolo pri lavi¢ke. Ako vstaval, napadol ho H. K.,
pricom ako ho napadal, tak nejako vysli z tej skupiny. Z dévodu, Ze H. K. je vy38i nez on, nevladal sa
mu branit, preto odtial odiSiel. Svedkov, ani poSkodeného v €ase skutku nepoznal. Dokazoval, ze v ten
vecer mal odety Cerveny puléver a biele nohavice. Nevedel sa vyjadrit k zraneniu poSkodeného, ako k
nemu doSlo, vibec nereagoval, Ze by sa na tomto mieste bolo niekomu niec¢o stalo.

Obzalovany 2/ ml. D. U. na hlavhom pojednavani postupoval rovnako ako spoluobzalovany 1/ a k veci
nevypovedal, len dodal, Ze existuje svedok, ktory potvrdi, Ze je nevinny. Aj u obZalovaného 2/ prokurator
navrhol jeho vypoved z pripravného konania na hlavhom pojednavani precitat ( ¢l. 98-104 ), sud v3ak
rovnako konstatuje, Ze obZalovany 2/ aj v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.
V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani sa len vyjadril, Ze na mieste €inu bol s kamaratom W.
U., ktorého drzal, pretoze bol velmi opity a tohto niesol domov.

Obzalovany 3/ ml. S. D. na hlavnom pojednavani postupoval rovnako ako jeho spoluobZalovani 1/ a
2/ a k veci nevypovedal. Aj u obZalovaného 3/ prokurator navrhol jeho vypoved z pripravného konania
na hlavnhom pojednavani precitat ( ¢l. 84-90 ), sud vS8ak zhodne konStatuje, Ze obzZalovany 3/ tiez v
pripravnom konani vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani len podal vyjadrenie k svedeckym vypovediam v tom
zneni, Zze on v ten vecer Ziadny konflikt, &i poty€ku s nikym nemal.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc&uty poskodeny J. B., ktory uviedol, Ze dfia 03.09.2010 sa pod zdmkom
vo Zvolene stretol s J. S., J. X. a s jeho priatelkou, kde J. S. telefonoval jeho bratranec J. D., ktory mu
oznamil, Ze sa mu vyhrazaju slovami, Zze ,nepomdze ti ani S. ,. Neskér J. D. sa k nim pripojil a to este v
Case, ked boli pod zdmkom. Potom spolu iSli do mesta a na viac sa uz posSkodeny nepaméata. Uviedol,
Ze z obzalovanych v &ase skutku poznal a to z videnia len obZalovaného 3/ S. D.1..

Po tom, €o sa na anesteziologicko-resustitanom oddeleni prebral, od priatelky, rodi¢ov, kamaratov a
znamych sa dozvedel o skutku. Ako prvy mu o fiom povedali rodiia a priatefka S. L.. Uviedli mu, Ze
ho napadli, Ze mal zlomenu lebku, krvacanie do mozgu, ze ho museli operovat. Neskdr mu o skutku
rozpravali aj kamarati. Nasledne aj sam sa pytal a zistoval u znamych skuto&nosti ohfadom skutku.
Takto sa dozvedel, Ze na mieste ¢inu boli H. K., J. D. a tento mu povedal, Ze pritomny pri tom bol
aj J. J., ktory zase mu uviedol, Ze bol tam aj N. C. a vetkych tychto menovanych poskodeny oslovil
z dévodu poskytnutia mu nejakych informacii o predmetnom skutku. Z takto ziskanych informacii sa
dozvedel, Ze stal pred X. s H. K., nasledne bol niekym stréeny, resp. udrety pastou nasledkom &oho
spadol na beténovy kraj lavicky. Dalej sa dozvedel, Ze nejakéa okoloidica mu poskytla prvii pomoc a bola
privolana sanitka. J. J. a N. C. mu uviedli, Ze prave v$etci traja obzalovani st pachatelmi tohto skutku.
J. S. mu povedal, Ze utok nevidel, lebo v okamihu Gtoku bol otoéeny k poskodenému chrbtom. Dalej na
hlavhom pojednavani na otazky obhajcov vypovedal, Ze konflikt s obZalovanym 1/ ml. D. U. nemal, tohto
pred incidentom nepoznal. Z rozpravania inych tiez zistil, Ze J. S. sa na mieste samom s niekym inym
natahoval a to v podchode a vonku. Podla poSkodeného vzdialenost od podchodu ku lavi¢ke, na ktoru
spadol méze byt pat metrov. Na zaver poskodeny dodal, Ze par mesiacov pred predmetnym skutkom
bol v J., priom oproti na zastavke MHD vykonaval potrebu, kde s partiou stal aj obzalovany 3/ ml. S.
D. a vykrikoval, Ze , D.i nepoméze ani S.. Vtedy obzalovaného 3/ aj oslovil s tym, aky ma problém, na
¢o mu obzalovany 3/ odpovedal, Ze Ziadny.

V priebehu hlavného pojednavania, po tom, ¢o sa obzalovany 2/ D. U. na hlavné pojednavanie nedostavil
s ospravedlinenim sa pre svoj zly zdravotny stav, tohto podkodeny stretol na druhy defi po odro&enom
pojednavani a na jeho otazku, €i obZalovany 2/ nemal byt na side mu tento uviedol, Ze: , skus nie€o
na mna vytiahnut, tak ta zabijem !“ ( &l. 567 ).



Poskodeny si v tomto trestnom konani uplatnil narok na ndhradu $kody z titulu bolestného vo vySke
22.186,10 €, dalej ucelne vynalozené naklady spojené s jeho lieCenim vo vyske 328,71 €, z titulu vecnej
Skody na veciach pri skutku mu poskodenych vo vyske 166,- €, tieZ z titulu ndhrady za stratu na zarobku
vo vySke 145,44 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.

PoSkodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu
Skody za vynalozené lie€Cebné naklady za oSetrenie poskodeného ( €.I. 754 ) vo vyske 18.655,59 €.
Pos8kodena Socialna poistovia Bratislava, si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody
v uhrnne vo vy8ke 13.971,55 € ( ¢&l. 635 ) a to z titulu vyplaty nemocenskych davok za obdobie od
10.09.2010 do 29.08.2011 vo vySke 4.707,90 €, z titulu vyplaty invalidného déchodku za obdobie od
30.08.2011 do 09.10.2014 vo vyske 9.263,65 €.

Svedkynia Z. B. na hlavhom pojednavani vyuzijuc ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. poriadku odmietla
vypovedat.

Zo zapisnice o jej skorSom vysluchu z pripravného konania ( €l. 256-259 z 18.01.2011

) a po jej preditani na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze je matkou obZalovaného 1/ ml. D. U.. Dale;
vypovedala, Ze obZalovany 1/ je jednym z jej piatich deti, ktoré vychovava sama po rozchode s ich otcom.
S ml. obzalovanym 1/nemala v minulosti vychovné problémy, pri€om aj jeho prospech v Skole bol dobry.
Rovnako s nim nemala ani problémy v spravani. Nasledne zacal Studovat SOU na Podborovej - odbor
kadernik. Toto Studium uz v I. polroku zo zdravotnych dévodov prerusil. Nevidela na fiom, Ze by poZival
alkoholické napoje, €i iné navykové latky, netulal sa, byval doma, s kamaratmi chodieval do mesta v
piatky a domov sa vracal okolo 23.00 h. Niekedy sa stalo, Ze prespal vo Zvolene u jej sestry, no vzdy to
svedkyni musel oznamit. Svedkyfa mala vedomost, Ze v takomto pripade ( ked zostal vo Zvolene ) mu
zvykol zatelefonovat jeho bratranec S. D., ktory byva vo Zvolene a je synom jej sestry. Z po&utia vedela,
Ze v inkriminovany vecer bol jej syn vo Zvolene spolu s obZalovanym 3/ S. D..

Svedkyrnia N. U., matka obzalovaného 2/ ml. D. U., rovnako na hlavhom pojednavani vyuzila pravo k
veci nevypovedat a preto bola na hlavnom pojednavani precitana zapisnica o jej skorsej vypovedi ( ¢l.
260-263 z 28.04.2011 ). V pripravhom konani svedkyfa vypovedala, Ze syn ukoncil povinnu Skolsku
dochadzku, dalej v studiu nepokracoval, bol doma a to zo zdravotnych dévodov. So synom nemala
vychovné problémy, Studoval na Gymnaziu Gandiho v Lu€enci ( od IV. po VII. triedu ), pri€¢om najhorSiu
znamku mal trojku. Ked tuto $kolu zrusili, zacal $tudovat na IV. ZS sidlisko Zlaty Potok vo Zvolene,
kde sa kamaratil s obzalovanym 3/ S. D., jeho prospech sa vtedy zhorsil, mal aj $tvorky, nasledne
nebol klasifikovany a povinnu $kolskd dochadzku ukongil v VII. roéniku, t.j. dva krat prepadol. Svedkyha
potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze jej syn sa kamarati aj s J., t.j. D. U. a to uz asi tri roky. Od syna
asi po dvoch dfioch od skutku sa dozvedela, Ze bol na mieste Cinu, ale Ze sa do bitky nezapajil, len
videl, ako poSkodeny spadol na zem a Ze spolu s kamaratmi z tohto miesta usiel. Vec bola nasledne aj
medializovana, videla v televizii video zaznam v spravach a spoznala na mieste udalosti svojho syna.
Dopilnila, ze vedela o tom, ze sa po namesti mal v tom ¢ase prechadzat.

Na hlavnom pojednavani bola vypoduta aj zakonna zastupkyfa obzalovaného 3/ S. D. a to jeho matka
J. D., ktora totoZzne odmietla vypovedat vyuzijuc ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. poriadku. Preto aj u tejto
svedkyni bola na hlavhom pojednavani precitana jej skorSia vypoved ( ¢l. 264-266 z 28.04.2011 ), z
ktorej vyplyva, Ze svedkyha svoje pravo nevypovedat vyuzila uz v pripravhom konani.

Svedkyfa J. J. na hlavnom pojednavani dokazovala, Ze pozna obzalovaného 1/ D. U.C., jedna sa o
spoluziakovho kamaréata, obZalovaného 2/ D. U. nepozna a obzalovaného 3/ S. D. pozna uz davnejsie
a to z Cias zakladnej Skoly. PoSkodeného v Case skutku nepoznala, dnes su kamarati. Ku skutku
vypovedala, Zze dna 03.09.2010 oslavovala narodeniny a preto s priatefom H. F. a s dalSimi osobami
boli v bare X.. Bola tam nejaka akcia - hip hop party a to v priestoroch terasy baru. V €ase okolo 21.30
h spozorovala roztrzku asi medzi 2-3 osobami, strkali sa, do ktorej sa zapojilo viacero osdb. Boli tam
aj Rémovia. Videla ako SBS-kar tieto osoby vytlacil pred bar. Asi do piatich minut fudia z baru zacali
vychadzat von s tym, Ze pred barom sa nie€o deje. Takto aj ona s priatefom H. F. z baru X. vy$li von na
ulicu a uz len videla na zemi v blizkosti lavi€ky lezat osobu, ktorej poskytla prvd pomoc. Podotkla, Ze na
mieste bol velky zhon, ludia kri¢ali, tychto si v8ak ona nevSimala, lebo davala pomoc poskodenému. Asi
do piatich minut priSla sanitka a poSkodeného odviezla. Na hlavhom pojednavani doplnila, Ze nasledne
s priatefom H. s urgitostou stretli obZalovaného 1/ D. U., obZalovaného 3/ S. D, ktorych uz v éase skutku



poznala a s nimi bola este tretia osoba, ktoru vtedy nepoznala a pocula ich rozpravat sa medzi sebou o
priebehu napadnutia poskodeného. Pokial v pripravhom konani je uvedené meno J., poukazala na to,
Ze tohto podla mena nepoznala. Nikdy jej nebol predstaveny tak, Zze sa vola D. U., je mozné, Ze niekde
zachytila jeho meno ako ,Milan“ a preto si myslela, Ze je to jeho meno. Pokial ale vypovedala o osobe
pod menom ,Milan“ s istotou hovorila o obZalovanom 1/ D. U..

Svedok W. X. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze ani jedného z obZalovanych v ¢ase skutku nepoznal.
Poskodeny je jeho dobry priatel, s ktorym sa v tej dobe stretaval CastejSie, v su€asnej dobe uz
menej. Potvrdil vypoved poskodeného v tom, Ze v predmetny veCer sa s jeho priatelkou spolu stretli
s poskodenym, s J. S., s W. S. vo Zvolene pod zamkom. Potvrdil, Ze J. S. telefonoval bratranec a
povedal mu, Ze ma nejaké problémy v bare X. na hip-hop party. Nasledne sa vSetci presunuli do tohto
baru, kde sa na par minut rozisli, on zostal so svojou priatelkou. VSimol si, Ze sa na terase baru strhla
nejaka ,mela“. Tam videl, ako poSkodeny a J. S. sa s niekym rozpravali. S. Y. s niekym strkal, svedok
sa ich snazil rozdelit. Kri¢ali po sebe, lebo hrala nahlas hudba, pricom J. S. mu povedal, ze ide von s
jednym Rémom, nie€o si vydiskutovat. Preto aj svedok s J. S. vySiel von. Videl, Ze takto z baru vyS$la
aj jeho priatelka a v&imol si, Ze za nimi vy$la skupina ciganov. Takto z tej skupiny cigafiov zacal na
nich jeden kricat, zacal sa vyzliekat, skocil k J. S. a udieral ho pastami, na €o sa strhla hromadné
bitka. Kedy vysiel z baru poskodeny, k tomu sa svedok vyjadrit nevedel, uz ho len vonku registroval a
to v postaveni takom, Ze najskér bola lavicka, potom poSkodeny a nasledne svedok, vSetko smerom
od laviéky k baru. Na poskodeného mal dobry vyhlad. Dalej medzi ludmi registroval K. tiez X.. Ludia
pobehovali, kri¢ali, videl Ze k poSkodenému sa bliZili dve osoby, ktoré eSte svedok trochu podrzal a ked
sa otodil videl, ako uto€nici podkodeného bili, vtedy eSte poSkodeny stal, potom utodili aj na svedka a
ked sa opat otoCil, uz poSkodeného videl na zemi. Nevidel, ako konkrétne k Utoku na poskodeného v
Case ked spadol doslo, lebo v tom okamihu bol k poSkodenému oto&eny chrbtom. Svedok na hlavnom
pojednavani si nevedel spomenut na tieto dve osoby, preto ich nevedel ani oznagit. Dalej svedok na
hlavnom pojednavani dokazoval, Ze ti, ktori poSkodeného napadli, sa nasledne rozutekali. Na druhy der
sa svedok stretol s H. K., ktory mu povedal, Ze prave on stahoval z poSkodeného nejaké osoby a tiez
mu povedal, Ze hned na to zacal tieto osoby nahanat. Po skutku sa o predmetnej udalosti s kamaratmi
rozpraval. Pokial v ramci rekognicie podfa fotografii oznacil nejaké osoby, urobil tak nie podla vyzoru
os6b na fotografiach, ale podla mien, ktoré sa nasledne z rozpravania dozvedel. Tu podotkol, Ze podla
fotografii pachatelov nepoznal. Takto policajtovi povedal mena U. G. D., ktoré sa dozvedel z rozpravania
po skutku a dozvedel sa, Ze tito mali byt u€astnikmi predmetnej bitky. Svedok doplnil, Ze bitka bola len
pred barom, nie na terase baru, kde bola len strkanica.

Ako svedok bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty aj J. S., ktory dokazoval, Ze z obZalovanych v Ease
skutku poznal len obZzalovaného 3/ S. D.. Vedel, Ze tento mal nejaky problém s jeho bratrancom J. D..
Poskodeného pozna, od detstva su kamarati. Potvrdil, Ze v predmetny vecer priSiel do baru X.k spolu
s poskodenym, W. X, jeho priatelkou H. a to okolo 22.00-22.30 h.. Potvrdil, Ze v priestoroch baru sa
on rozpraval s obzalovanym 3/ S. D., ktory po Zvolene rozsiroval, Ze ho zbije. UZ tu medzi nimi zagala
strkanica, kde k nim pristupili dalsi Rémovia a aj poSkodeny a W. X.. Nasledne sa presunuli pred bar.
Pocul ako niekto zakri¢al ,zabijeme ich!“ Videl ako sa skupina Rémov z podchodu na nich vyrdtila, asi
traja iSli vo&i nemu, ktorych odstréil a potom videl, ako d'alSi vo fialovej mikine ( pozn. J. J.), ktoru si cestou
vyzliekal do pol pasa, za€al na svedka utocit. Vypovedal, Ze dalSi iSli smerom k poSkodenému a W. X . X..
KedZe svedok sam sa branil utokom inych, nevedel sa vyjadrit k samotnému utoku na poSkodeného.
Ked uz bol poSkodeny na zemi, svedok mu svojim roztrhnutym trickom, vplyvom bitky, utieral z tvare
krv a vypovedal, Ze tie osoby, s ktorymi mal strkanicu vo vnutri uz na tomto mieste neboli, okrem toho,
s ktorym sa bil pred barom. Tiez svedok upresnil, Ze osoby, ktoré videl rozbehnut sa za poSkodenym a
W. X., boli osobami totoZznymi, s ktorymi mal vo vnutri baru konflikt, tieto stali vedla obZalovaného 3/ S.
D.. Po skutku v nasledujdce dni sa dozvedel, Ze na mieste skutku bol aj C., J.,, ktori obZalovanych uz v
Case skutku poznali a boli na mieste ¢inu, tiez tam bol aj H. K. a tento mu povedal, Zze prave on nahanal
obzalovaného 3/ S. D.. Na zaver svedok vypovedal, Ze vo vnutri baru sa poskodeny nijako do konfliktu
nezapojil, skor svedka tahal von, aby konflikt nevznikol.

Svedok J. D. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze v €ase skutku poznal vietkych troch obZalovanych
z videnia, pozna aj poskodeného, je to jeho kamarat. Dalej uviedol, Ze je bratrancom svedka J. S..
Potvrdil, Ze bratrancovi J. S. povedal, ako mu fudia hovoria, Ze ,, mu ani Lepacek nepomdze” a ze takto
to hovoria obZalovany 1/ D. U. a 3/ S. D.. Potvrdil, Ze takto v inkriminovany ve&er bol pred barom Klugik,

kde sa stretol s J. S., s poSkodenym, s dalsimi kamaratmi. Potvrdil, Ze neskér vnimal svojho bratranca vo



vnutri baru a videl, ako sa okolo neho zbehla tlupa ludi, medzi ktorymi urcite boli aj obzalovany 1/ D. U.
a 3/ S.Z. D.. Nasledne videl, ako bol jeho bratranec pred barom, poskodeného vtedy nevidel. Videl ako
sa strhla nejaka bitka, ako sa jeho bratranec pred barom bil s J., na €o sa pozeral, bol blizko nich. Z jeho
pohladu nevidel Utok na poSkodeného, tohto uz len zazrel na zemi, ale dokazoval, ze uz v ten ve€er mal
vedomost o tom, €o sa udialo, pretoze na lavicke, na ktoru poSkodeny dopadol, sedeli jeho kamaréti a
to N. C. a J. J.I., ktori mu ihned po skutku uviedli, Ze v strkanici, pri ktorej doslo k zraneniu poskodeného
boli prave D. U., S. D. G. X.. Povedali mu, Ze najskér poskodeného prvy krat stréili, prisom poskodeny
vstal a potom ho opat sotili, kedy poSkodeny uz spadol na predmetnu lavi¢ku a rozbil si hlavu. Poukéazal
na to, Ze obzalovany 2/ D. U. mé& prezyvku ,X.“ a obZalovany 1/ D. U. ma prezyvku ,MINO*. Na hlavnom
pojednavani dalej svedok dokazoval, Ze H. K. nahanal obzalovaného 3/ S. D., &o bolo po tom, &o uz
bol podkodeny na zemi. V tomto okamihu uz na tomto mieste Ziadneho z obZalovanych nevidel. Svedok
nevedel vysvetlit dévod, pre ktory sa po Zvolene hovorilo, Ze , mu nepoméze ani S., v minulosti konflikt
s obzalovanym 1/ nemal. Podotkol, Ze mal vedomost o tom, Ze v&etci traja obZalovani su bitkari, Ze su
konfliktni. Svedok len vyslovil domnienku, Ze dévod napadnutia poSkodeného bol ten, Ze tento sa vo
vnutri baru zastaral do konfliktu S. a Ze bol jeho kamaratom, s ktorym do tohto baru priSiel.

V zavere trestného konania bol svedok na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby dopoé&uty a uviedol,
Ze si nespomina, ¢o mal v predmetny vecer odeté. Po vzhliadnuti videozdznamu dodal, Ze nevie s
presnostou oznacit, ktora z os6b na tomto zazname je on, pri€¢om nikoho z oséb videnych na tomto
zazname stotoznit’ nevedel. Poprel, Ze by osobou v bielom tricku, tmavych nohaviciach a bielych
teniskach, bol on, tak ako ho na hlavhom pojednavani na zazname oznadili obZalovani ( ktori sa na
tomto zhodli, ked opakovane si prezerali tento zaznam ).

Svedok Jan Oravec na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v €ase skutku bol na jeho mieste, ked sa
po skon&eni svojej prace vracal domov motorovym vozidlom, ktoré zaparkoval na namesti a iSiel k baru
X., kde sa stretol s poSkodenym, J. S. a inymi kamaratmi. Z tohto dévodu bol triezvy, nepoZil Ziadne
alkoholické napoje. KedZe v bare sa konala nejaka hip-hop party, bolo tam vela ludi, dnu ani neSiel,
ostal na namesti. Neskér bol v bare na terase za po8kodenym, kedy vo vnutri vznikol nejaky konflikt
medzi J. S. a niekym inym. S tymto nechcel mat ni¢ spolo¢né, preto aj s poSkodenym vysli pred bar
na namestie. I18li k najbliz§im lavickam, rozpravali sa. V tom &ase boli oto&eny chrbtom k brane, kde sa
nachadza bar X.. Nasledne z baru zacali vybiehat' [udia a vtedy zaregistroval, ako na poSkodeného
beZia tri osoby. Z pohfadu svedka tieto tri osoby bezZali popri sebe a odzadu zhodili poSkodeného na
zem, poSkodeny dopadol na kolena a ruky, o svedok dobre videl. Videl, ako sa poSkodeny chcel este
postavit, pri¢om tie osoby boli v pohybe a do poSkodeného opat’ narazili, nasledkom ¢oho poskodeny
uz zostal lezat’ na zemi po pade na lavi¢ku. Videl, ako poSkodenému tiekla krv. Na hlavnom pojednavani
upresnil, Ze z tychto troch 0séb to bol obzalovany 1/ D. U. a 3/ S. D., ktorych z videnia poznal, tretiu
osobu si nepamata. Dalej dokazoval, Ze na poskodenom, pri jeho nohéach, kfagal obzalovany 1/ D. U..
Vedla bol dal8i chlapec, ktorého nepoznal. Svedok najskér skopol osobu, ktord nepoznal, tato osoba sa
prevratila a uz sa dalej do konfliktu nezapojila a potom priSiel k obZalovanému 1/ D. U., ktory svedka
chytil za golier a chcel sa s nim bit, pri€¢om svedok ho odstrCil a obZalovany 1/ prepadol cez lavi¢ku.
Svedok videl aj obZalovaného 3/ S. D., ktory sa nachadzal vedla po$kodeného, blizsie k jeho trupu, bol
niekde pri rebrach poskodeného a kopal ho z boku. Potom, ako obZalovany 1/ prepadol cez lavi¢ku,
svedka zozadu chytil obZalovany 3/ S. D., stréil do svedka a ked sa svedok otogil, obZalovany 3/ za&al
z miesta Cinu utekat. Svedok sa rozbehol za nim a nahanal ho v smere k pamatniku Valaska, pri¢om
svedok ho nedobehol a vratil sa spat na miesto €inu. K odevu obZalovaného 3/ uviedol, Ze mal oble¢eny
bledy sveter, iné si neviimol. Podla svedka, poSkodeny nemal ziadny konflikt, zo strany poSkodeného sa
ani nejednalo o Ziadnu bitku, jemu to pripadalo ako bezdévodné napadnutie poSkodeného. Vypovedal,
Ze po skutku pokracoval v ceste za pracou do Trenc&ina, v tom Case sa preto s nikym o uvedenom
nerozpraval. ESte dodal, Ze videl, ako pred barom mal J. S. konflikt s chlapcom bez tricka. Doplnil, Ze
viac uto€nikov na poskodeného nevidel, aj ked sa tam nachadzalo viacero fudi. Ten prvy utok nevedel
presne svedok na pojednavani popisat, lebo sa udial na jeho urovni, videl len sotenie, nevie, ¢i tomuto
nieCo predchadzalo, potvrdil vak, Ze ten druhy Utok spocival len v stréeni poskodeného a nasledne na
fiom klacali a udierali ho, €o trvalo len chvilu.

Svedok N. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze aj ked bol na mieste inu v &ase jeho spachania,
s poukazom na odstup €asu si uz na skutok nepamata. Pamatal si len, ze sa chceli bit vo vnutri baru
a to jeden z obZalovanych, nevedel uviest ktory, Ze boli Styria, uz sa nevedel vyjadrit, na koho chceli
utocit, on ich poslal von. Vonku videl hadku, bitku. Uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu.
S poukazom na jeho vyjadrenie a na navrh obzaloby bola na hlavhom pojednavani prec€itana zapisnica



o jeho skorsej vypovedi ( €l. 145-150 ). Z tejto vyplyva, Ze v predmetny vecer v bare X. pracoval ako
brigadnik, predaval listky, vyberal vstupné pri brane do baru X.. Konala sa tam hip-hop party. Prisli aj
nejaky Rémovia, s ktorymi uz pri vstupe bol problém, odmietali zaplatit vstupné. Bolo to okolo 22.00 h..
Asi po pol hodine si vSimol, Ze vo dvore baru vznikol konflikt medzi jednym Rémom z tejto skupiny a
inou osobou. Na tento konflikt bol upozorneny barmanom a tieto osoby sa medzi sebou zatial len strkali.
Okolo nich stali dalSi Rémovia a ini, utvoril sa taky kruh. Svedok ich poziadal, aby odisli na verejné
priestranstvo a dalej iSiel predavat listky ku brane baru. Nasledne si v8imol, Ze na namestie sa presunulo
mnozstvo fudi - zakaznikov baru. Videl, ako jeden Rém z tejto skupiny Rémov iSiel proti osobe stojace;j
pri lavicke a tato osobu stréil na zem, €i ju aj udrel, k tomu sa svedok vyjadrit nevedel. Tato utoCiaca
osoba sa nasledne z davu ludi rozbehla cez pesiu zénu ku kostolu. Dalej vypovedal, Ze osoba, ktora
vybehla z toho davu fudi, nebola osobou totoZnou s tou, ktora mala vo vnutri baru konflikt. Na zaver
uviedol, Ze nie je zo Zvolena, preto fudi na tomto mieste pritomnych identifikovat' nevedel.

Svedkyha H. D. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v &ase skutku bola priatelkou W.S. X. a bola
v ten veder spolu s nim aj s poskodenym vo Zvolene pod Zamkom. Dalej s nimi boli J. S. a W. S, ktory
do baru s nimi neSiel. Ostatni sa odtial presunuli do baru Kfucik, kde bola hip-hop party a kde sa od
seba oddelili. V bare sa ona s priatelom zdrzali asi 15 minut, pretoze po tom, o W. X. niekde odbehol
a vzapati sa k nej vratil, uz jej povedal, Ze odchadzaju. Z baru odchadzali tak, Ze prvy vychadzal J. S.,
potom poskodeny, jej priatel a ona. VSimla si, Ze za nimi ide vacsia partia ludi ( v po&te asi 8-10 ). Popri
nej vychadzala jedna osoba vo fialovej mikine a druhd asi v Ciernej. VSimla si ich preto, Ze boli odeti tak
Stylovo, hip-hopovo ( mali Siltovky, vytahané mikiny a pod. ) a boli Rémovia. Ked uz boli pred barom,
po tom, o sa svedkyfa presunula k zlatnictvu, videla, ako jeden z tejto skupiny Rémov vybehol na J.
S,Y.F.G MY U.WT,G.D. K. R.R. W. Kr8fdkovi a i8li smerom, kde stal poSkodeny. Nevidela
napadnutie poSkodeného, uz ho len evidovala na zemi a W. X. bol pri fiom. Videla, ako 2-3 osoby z tohto
miesta utekali v smere na divadlo.

Na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok J. J.. Tento dokazoval, Ze pozna vSetkych troch
obzalovanych a tak to bolo aj v roku 2010, kedy sa spolu stretavali. Dnes uz nie, pretoze pracuje v
Bratislave. PoSkodeného nepoznal. Vypovedal, Ze boli spolu v podniku, Ze tam bolo viacero fudi, pozivali
alkoholické napoje. On do baru priSiel neskér a to s T. U.. Potom sa presunuli do Veclierky a naspat
do X.a sa vratil uz len on sam, bez T. U.. Uviedol, Ze i8li z baru von, kde bola ,mela“. Na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze von i8li preto, Ze niekto ich chcel bit. Nevedel uviest, & vo vnutri baru sa nie€o
udialo. Vonku registroval obZalovaného 2/ D. U., smiat sa. O po8kodenom sa dozvedel nasledne v 8kole,
Ze niekto zo Sekiera skonCil v kébme a Ze na Utoku na neho sa mali podielat jeho kamarati a to D., J.
G. X.. Pod prezyvkou D. pozna obzalovaného 3/ S. D., pod prezyvkou J.o pozna obzalovaného 1/ D.
U. a pod prezyvkou X. pozna obzalovaného 2/ D. U.. O uvedenom mu povedal T. U., W. D. ( Studenti
SOS hotelovych sluzieb a obchodu Podborova Zvolen ). Obzalovani komentovali informacie $iriace sa
ohladom tohto skutku, Ze mali byt prave oni U€astni tohto utoku na poSkodeného, ich komentare boli
dost’ nepekné. Svedok nepoprel, Ze aj on mal pred barom konflikt, Ze on ako prvy zakri¢al ,, kto sa chce
bit“, pretoZe dnu mu niekto povedal, Ze ich chce niekto zbit’ a preto reagoval tymito slovami. Potvrdil,
Ze on bol tou osobou, ktora bola pred barom do pol pasa naha a osoba, s ktorou mal konflikt bola od
neho vysSia. Neskér sa dozvedel, Ze sa jednalo o hokejistu. Dovod, pre ktory sa vyzliekol bol ten, Ze
mal odeté nové veci. Neskér mu obzalovani hovorili, Ze kaZdy z nich sa tam s niekym natahoval, ale
popreli, Ze by sa boli natahovali s poSkodenym.

Aj J. J. vypovedal na hlavhom pojednavani a to ako svedok. Dokazoval, Zze v Case skutku z videnia
poznal obZalovaného 3/ S. D. a 1/ D. U.. Poskodeného nepoznal. Potvrdil, Ze on bol osobou, ktora v tom
gase sedela na predmetnej lavicke a to spolu s N. C.. Konflikt zaregistroval v okamihu, ked skupina fudi
sa rozbehla smerom k nim, pri¢om v tejto skupine spoznal obZalovaného 1/ D. U.. Vtedy poSkodeny stal
medzi nimi a tou skupinou €o beZala. Dodal, Ze poSkodeny sa pozeral na ten iny konflikt pred barom,
avSak potom sa uZ obracal smerom ku svedkovi. Ta skupina str€ila poSkodeného a medzi nimi bol aj
obzalovany 1/ D. U.. Ci v nej bol aj obzalovany 3/ S. D., to si nev&imol, vonku ho neregistroval, v§imol si
len obZalovaného 1/ D. U., ostatnych si nev8imal. Preto sa nevedel vyjadrit' k tomu, &i niektori z dalSich
obzalovanych bol medzi tymi, €o bezali alebo nie. Svedok dalej uviedol, Ze ked ta skupina troch ludi
bezala, spocCiatku nevedel, €o mienia urobit, ale ked videl, ako strkaju poSkodeného, uz poznal ich ciel.
Poskodeny padal na kolena a dopredu v smere na predmetnu lavi¢ku, priCom ti traja ho dalej stréili. V
tom okamihu svedok z lavi¢ky vstal, odbehol a to asi na 5-10 sekund. Spolu s C. sedeli na tej lavicke,
na ktoru poSkodeny dopadol. Obzrel sa a uz len videl poSkodeného leZzat’' na zemi. Z tych troch, ktori



na po$kodeného bezali, uz Ziadneho nevidel. Po pade poskodeného aj N. C. z lavitky odisiel. V &ase
skutku svedok nebol pod vplyvom alkoholu. Svedok e&te dodal, Ze vo vnutri baru registroval konflikt,
ktory mal obzalovany 3/ S. D., iny konflikt vo vnutri nevidel. Takto svedok dokazoval, Ze bol aj vo vnutri
baru, ale z dévodu hip-hop party, kedZe ho to nezaujimalo, vySiel von.

Na hlavhom pojednavani svedok oznacil obZalovaného 1/ D. U. ako osobu, ktord sa rozbehla za
poskodenym a tohto aj sotila.

Svedok N. C. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze v 8ase skutku poznal obzalovanych z videnia. V
Case skutku vo vnutri X. nebol, bol len von a sedel s J. J. na predmetnej lavicke, na ktort poskodeny
dopadol. Videl, ako z Klu¢€ika vysla velka partia ludi. V prvej skupine bol poSkodeny a v druhej boli v3etci
traja obzalovani, J. J. a eSte dalsi. Bola tam ,mela“, hadali sa, pobili sa, svedok nevedel uviest kto s
kym. Videl, ako poSkodeny sa otoCil smerom k lavicke, na ktorej svedok sedel a nasledne ho vetci
traja obZalovani strhli a poSkodeny spadol na tato lavi¢ku hlavou a zostal leZzat. PoSkodeny takto az k
lavicke letel aj 2 metre od toho sotenia. Dodal, Ze obZalovani spadli na poSkodeného, priCom nasledne
ho obzalovany 1/ D. U. a 3/ S. D. este kopali. Co robil obzalovany 2/ D. U. si uz svedok nespomenul.
Potom priSla vysoka osoba a obzalovanych rozohnala, tito usli. Videl, ako obZalovaného 1/ D. U. niekto
nahanal okolo paméatnika Valasky. Svedok doplnil, Ze v okamihu, ked poSkodeny na lavi¢ku dopadol,
svedok na tejto lavicke sedel, pricom obZalovani aj cez neho a J. J. prepadli a on aj zaroveri urobil pohyb
taky, Zze sa posunul na koniec lavi¢ky. Nevedel uviest, v ktorom okamihu sa mu z dohfadu stratil J. J..

Svedkynia T. N. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze vSetkych troch obZalovanych pozné zo skoly,
poznala ich aj v ¢ase skutku a rovnako aj poSkodeného, ktorého pozna od detstva, byval vo vedlajSom
panelaku. Dokazovala, Ze bola pritomna v €ase skutku v bare KlU&ik a Ze bitka pozostavala z dvoch
Casti, pricom ona bola svedkom tej prvej, v ktorej sa bili J. J. s J. S.. Svedkyna ich rozdelovala. Vedla
nich sa bil obzalovany 3/ S. D., nevedela vSak uviest s kym. Potom sa to ukludnilo, ona sa vrétila do
baru a vzapati v3etci vybiehali von a vtedy uz len zazrela poSkodeného na zemi v krvi. Videla, ako H. K.
nahanal obzalovaného 3/ S. D. cez namestie. Tiez svedkyha vypovedala, Ze po tom, &o z tohto baru X.
odisla, po tom, o poskodeného odviezla sanitka, cestou do baru Peklo videla za krikom vSetkych troch
obZalovanych. Tito sedeli na lavi¢ke blizko Ministri, podiSla k nim a na jej otdzku, ktory z nich to bol, jej
obzalovany 3/ S. D. odpovedal, aby sa na uvedené opytala obZalovaného 1/ D. U., Ze on to vie lepSie.
Podla svedkyne obZalovany 1/ D. U. sedel, bol v Soku, neodpovedal, nereagoval. Svedkyha odi$la. Na
dalSie dni jej obzalovany 1/ D. U. telefonoval a uviedol jej, Ze si prezrel kamerovy zadznam a Ze on to
nebol. K dévodu konfliktov, o ktorych sa svedkyfia zmiefiovala vy3Sie, uviest nevedela, nevedela ani,
¢i poskodeny bol do nich nejako zainteresovany. Na zaver dodala, Zze obZalovani 1/ D. U. a aj 2/ D. U.
mali v tom Case odeté biele nohavice.

Svedok W. U. bol na hlavnom pojednavani vypocuty na navrh obhajoby obZalovaného 2/ D. U.Z. a
vypovedal, Ze na predmetnej hip-hop party bol spolu s obzalovanymi a inymi, Ze mal vypité a obzalovany
2/ D. U. ho niesol domov. Pokial ide o poZzity alkohol, svedok uviedol, Ze ,na carach nebol“, preto si na
dianie v ten ve€er pamata. Vypovedal, Ze vypil okolo 10-15 piv a nejaké Stamperliky. Po poZiti alkoholu
tzv. okna nemava, nevie, Ci je alkoholik, alkohol mu chuti. Dokazoval, Ze obZalovany 2/ D. U. Z. s nim
domov okolo 21-23.00 h. Uviedol, Ze vo vnutri X.a nevidel Ziadny problém, konflikt dnu nemal nikto
z obzalovanych. Podotkol, Ze tam bolo vela ludi, ale nikoho iného z tam pritomnych svedok oznadit
nevedel. S obZalovanymi je kamarat.

Aj svedok N. U. bol na hlavnom pojednavani vypog&uty na navrh obhajoby obZalovaného 3/ S.Z. D. k jeho
vyjadreniu sa na spravanie sa obZalovaného 3/ na mieste inu. Svedok uviedol, Ze dnes a aj v Case
skutku v8etkych troch obzalovanych poznal. Rovnako poznal aj poSkodeného ale tohto len z videnia.
Dokazoval, Ze v predmetny veder bol v bare X. s priatelkou S. M., Ze tam bol aj obZalovany 3/ S. D., ktory
na terase baru v ramci nejakej sutaze tancoval. Takto pokojne to bolo az do doby, kym do baru nevoSiel
poskodeny so svojou partiou. Postavili sa okolo obZalovaného 3/ S. D., oslovili ho ,D.“, slovne na neho
narazali. On prestal tancovat, nenechal si nadavat, nadavky im opéatoval, vznikol medzi nimi len slovny
konflikt, pricom svedok obZalovaného 3/ S. D. zobral preg, aby sa nebili a vtedy sa tam strhla ,mela“ a
to asi 15 ludi. Nasledne tito bezali von z baru, cez podchod na namestie. Svedok s obZalovanym 3/ S.
D. rovnako vysli von a uz len zazreli poskodeného na zemi v mlake krvi. Svedok videl, ako pri zmrzline
Jadran stal N. U. s priatelkou D. J., ku ktorym sa svedok a obzalovany 3/ S. D. pridali a uz spolu udalosti
na tom mieste sledovali a kde svedok obZalovaného 3/ Simona Duraga videl naposledy. Svedok este
uviedol, ze sa tam bil aj J. S.. Ked vysli z X.a, svedok svoju priatelku S. M. poslal pre¢ z dévodu, aby



pri tom nebola. Svedok registroval aj ostatnych obZalovanych a to jednak v bare na terase, ale aj pred
podchodom na namesti. Nevedel sa vyjadrit, €o tito robili, videl ich stat.

Na spravanie sa obZalovaného 3/ S. D. na mieste &inu, bol na hlavnom pojednavani tieZ na navrh
obhajoby tohto obZalovaného, vypocuty ako svedok aj N. U.. Tento vypovedal, Ze uz v €ase skutku
poznal vSetkych troch obZalovanych a z videnia poznal aj poSkodeného. Uviedol, Ze v predmetny vecer
bol v bare X. s obZalovanymi, N. U.K., J. J. a so svojou priatefkou J. J.. Takto stéli na terase baru a
pozerali sa na obzalovaného 3/ S. D., ako sutazne tancoval. Nasledne priSiel poskodeny s partiou, strhla
sa hadka, ale svedok nevedel uviest medzi kym, lebo sa venoval priatelfke. Potom spolu s fiou odiSiel
von a to pred Jadran, kde zostali stat. Ozval sa krik, buchot a z X. vySla velka tlupa ludi, ktori spadli
na zem. Na to priSiel za nimi pred Jadran N. U. s obzalovanym 3/ S.Z. D.. Dokazoval, ze N. U. spolu
s obzalovanym 3/ S. D. z podchodu vysli ako posledny, po tej tlupe fudi a vtedy uz ta tlupa fudi bola
spadnuta na zemi.

Svedkyrfia S. M. na hlavhom pojednavani vypovedala na navrh obhajoby a uviedla, Ze v ¢ase skutku z
videnia poznala vsetkych troch obZalovanych, poSkodeného nepoznala. VVypovedala, Ze bola pred X. v
Case, ked doslo ku zraneniu poSkodeného, avsak prisla na toto miesto az po tom, €o uz poskodeny lezal
na zemi. Osobu menom N. U. pozna, nevedela v8ak na hlavhom pojednavani uviest, €i tohto na mieste
¢inu v ten vecer stretla. Na tomto mieste vtedy bola s N. U., s ktorym v tom €ase tvorili par a po tom, ¢o
videli, si povedali, Ze ihned odtial odidu, €o aj urobili. Vo vnutri baru Klucik asi nebola. Paméatala si, Ze
pred X. videla vSetkych troch obZalovanych. Svedkyna poprela, Ze by bola svedkom nejakého konfliktu
J.K.X/'S.D.G.R. T. T. X.. D. J. pozna, nevedela v8ak uviest, &i tuto pred Klugikom v tom &ase videla.
Svedkyfia D. J. rovnako vypovedala na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby a uviedla, Ze
obzalovanych v ¢ase skutku poznala, poSkodeného nie. Dokazovala, Ze bola v €ase skutku v blizkosti
jeho miesta a to - stala pred Postou Zvolen, kde stala Y. N. U.. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ¢&i tam
bola G. S. M., alebo aj niekto iny, paméatala si vSak, Ze na tomto mieste boli vSetci traja obZalovani.
Moment padu poskodeného nevidela. Dokazovala vSak, Ze spred Posty Zvolen spolu s N. U. iSli domov,
pretoZe z takychto veci ma obavy. Dalej vypovedala, Ze este pred padom poskodeného bola vo vnutri
X., nepamatala si, Ze by vo vnutri doslo k nejakému incidentu, avSak v ¢ase, ked' z baru vychadzala,
pred podchodom pocula krik. V okamihu padu poskodeného, uz na tomto mieste nebola, bola pred
postou. ESte dodala, Ze podla nej zmrzlina Jadran vo Zvolene sa nachadza medzi poStou G. X.. Na
zaver uviedla, Ze pokial pred postou stala s N. U., nikto z obZalovanych za nimi nepriSiel.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 30/2010 zo dfia 03.12.2010 vypracovaného MUDr. Paviom
Cikatricisom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia vyplyva, Ze
poskodeny J. B. utrpel dfia 03.09.2010:

- trznozmliazdené poranenie nad lavou o€nicou - dve rany

- zZlomeninu stropu a medialnej steny favej onice

- zZlomeninu lebkovej bazy vlavo

- zmliazdenie spankovej oblasti mozgu so zakrvacanim vpravo

- krvacanie nad mozgovymi obalmi €elného laloka na favej sgtrane

- krvacanie nad mozgovymi obalmi v nado&nicovej oblasti viavo

- krvacanie pod mozgovymi obalmi v oblasti elového laloka viavo

- reznu ranu na lavej strane hlavy 25 cm dlhu - po kraniectomii

- reznu ranu v &elovej oblasti vpravo - naloZenie ICP a

- poranenie zvratnej vetvy bludivého nezvu s ochrnutim hlasivky viavo.

Znalec konstatoval, Ze vy3Sie uvedené poranenia mohli vzniknat umyselnym konanim

inou osobou. V zmysle vySetrovacieho spisu, ktory mu bol pre u€ely vypracovania znaleckého posudku
dodany, znalec ustélil, Ze prvy uder o zna¢nej intenzity bol smerovany do oblasti najpravdepodobnejsie
pravej strany tvare, alebo hlavy. Tento uder spdsobil otras mozgu s poruchou vedomia. Stratou vedomia
sa telo poSkodeného zrutilo na dlazbu a pri pade jeho hlava musela narazit na znacne tvrdy, hranaty
podklad oblastou lfavej o&nice, ¢im doslo k zlomeniu stropu a bocnej steny lavej oCnice, ale aj lebkove;j
bazy. Ci doslo k uderu do hlavy poskodeného na lavu stranu, temeno, alebo pravu stranu hlavy, nie je
mozné identifikovat, pretoZze bola poSkodena tak lava, ako i prava ¢ast mozgu a krvné vyrony boli tak
v lavej hemisferalnej ako i pravej hemisferalnej oblasti mozgu ( tzv. krvacanie ako plachta ). Dodal, Ze
uder do hlavy musel byt o velkej intenzite a bol spésobeny najpravdepodobnejsie predmetom o méakke;j
konzistencie, nie ostrym, nie hranatym a nie drsnym. Ani na jednom mieste hlavy po udere nebola
porusena integrita koze a uder ani neporusil kostenu &ast’ lebky. Vacsia €ast poraneni mozgu, tvare a
kostry tvarovej Casti hlavy boli sposobené najpravdepodobnejsie padom poskodeného na tvrdy hranaty



a mozno i hladky predmet. Intenzita narazu hlavou o spominany predmet bola znaéna a bola zaroven
sumovana hmotnost'ou poskodeného, lebo popri zlomenine lebe&nej bazy, zlomenine lavej o€nice, doslo
aj k zmliazdeniu mozgu a mnohopoc&etnym krvacaniam pod i nad mozgové obaly. K intenzite uderu
do tvare, ¢&i hlavy znalec uvadza, Ze bola rovnako znaéna, lebo popri zmliazdeniach u poSkodeného
doSlo aj k poraneniu mozgu s hlbokym bezvedomim a padu. Uvedené poranenia znalec kvalifikoval
ako tazké, ktoré vzdy zanechavaju urcité trvalé nasledky aj s moznou invaliditou. U poSkodeného bol
postihnuty Zivotne délezity organ a to priamo - mozog. Taktiez u poSkodeného bola ohrozena aj kréna
chrbtica s miechou a to hlavne v suvislosti s jeho padom na beténovy predmet a potom i dlazbu.
Preto poskodenému bola spdsobena tazka ujma na zdravi. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota vo vSetkych €innostiach svojho Studentského, domaceho, kultirneho, spoloCenského
ako aj Sportového Zivota. Aj po troch mesiacoch od vzniku zraneni musel pozivat’ len mixovanu stravu
aplikovanu mu cez sondu vyvedenu mu zo Zaludka cez koZu brucha na povrch. Nemohol dalej Studovat,
cestovat, potreboval pomoc inej osoby, mohol len Citat, i pozerat televiziu. Ma rozsiahle jazvy ( vplyvom
potrebnych chirurgickych zésahov ) na viditefnej €asti hlavy, €o u inych vzbudzuje futost. V Sportove;j
oblasti bol poSkodeny obmedzeny na dlhSiu dobu, pri vypracovani znaleckého posudku poSkodeny
preSiel asi 5-10 metrov a len za uc&asti sprievodcu. Znalec uril dobu lie€by a praceneschopnosti
poskodeného na tri az pat mesiacov s poukazom na to, Ze tato doba lieCby sa tyka len poraneni bez
lie€by ich nasledkov ( nasledky v psychickej sfére Zivota poSkodeného, neurologickej, rehabilitatnej a
mozno i resocializagnej, je moznost takejto lie€by aj dlhodobo - po cely Zivot poSkodeného ), s bodovym
ohodnotenim zraneni pri ndhrade za bolest vo finanénom vyjadreni vo vyske 22.186,10 Eur.

Znalec v pripravnom konani doplnil znalecky posudok o svoju vypoved ( €l. 270-272 ), ktora na hlavhom
pojednavani bola precditana a v nej uviedol, Ze zotrvava na zaveroch nim podaného znaleckého posudku
s tym, Ze po preStudovani dodanych mu dalSich materialov od vySetrovatela, poopravil svoje zavery
ohladom mechanizmu vzniku poraneni poskodeného tak, Ze princip zostava zachovany, avSak aby
doslo k takému bezvladnemu padu, nekoordinovanému, muselo pred tymto padom déjst k bezvedomiu
alebo aspori k poruche vedomia u poSkodeného, kedy poskodeny mohol najskdr spadnut’ na obe ruky,
kolena a tak bol nasledne dalej soteny do tej betonovej laviCky. Posudok poopravil v tom, Ze kym v
fiom uvadzal, Ze poSkodeny bol zozadu z jeho chrbtovej strany udrety do hlavy a tak stratil vedomie,
po ktorej strate vedomia spadol na lavicku, po obozndmeni sa s dalSim materialom obsiahnutym v
spise, poopravenie jeho posudku spociva v tom, Ze po udere do hlavy mohol spadnut’ na Styri a tak bol
dalej soteny a udrety hlavou o velkej intenzite do tej beténovej lavicky. ZvySok zaverov jeho posudku
zostava nezmeneny. Dalej znalec vypovedal, Ze ostatné druhy poraneni ako rany nad favou oénicou,
zmliaZdenie a Skrabance v driekovej oblasti vfavo, mohli byt spésobené aj kopancami, priCom rana na
lavej o€nici mohla byt spdsobena aj pri pade. Znalec sa pri znaleckom dokazovani upriamil najma na
najtazSie poraneny organ a to mozog. Tie ostatné poranenia mimo hlavy, a to drieku, brucha, koné¢atin,
tym nepripisoval mimoriadnu vaznost a prave tie mohli byt spésobené bud udermi, pastou, kopanim a
mohli byt spésobené aj spomenutym padom poskodeného na beténovu podlahu, podklad.

Znalec po tom, €o bol na hlavhom pojednavani prehraty videozdznam z priebehu predmetného konfliktu,
bol dopocuty aj na hlavnhom pojednavani a uviedol, Ze na zaveroch nim podaného znaleckého posudku
zotrvava. Podotkol, Ze eSte pred tym sotenim podkodeny dostal intenzivny uder do oblasti lavej onice
a az nasledne doslo k padu sotenim. Zotrval na tom, Ze poSkodeny dostal uder do lavej onice, ktory bol
takej intenzity, Ze mu spdsobil zlomeninu lavej ognice a v désledku toho aj otras mozgu, preto k otrasu
mozgu doslo podla znalca uz pri Udere do favej o¢nice poSkodeného.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj &itanim listinnych dbkazov, a to zapisnice o
vydani veci - CD s videozdznamom zo dfia 03.09.2010 od Mestskej policie Zvolen, deklarujici obrazovy
kamerovy zaznam z miesta Cinu ( ¢l. 332 - 336 ), lekarskych sprav ohladom o3etreni poSkodeného
vratane uplatnenia naroku na nahradu Skody a trov konania poskodenym doloZeného uctovnymi
dokladmi ( €.I. 342 - 372/, odpisov z registra trestov na obZalovanych ( €.1.376 - 378 ), sprav na osoby
obzalovanych ( &l. 380-440 ), spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 13/2015, rozsudkov Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 1T 24/2015 ¢&l. 747 - 750 ) a dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.
Na hlavnom pojednavani sa std oboznamil aj so znaleckym posudkom vypracovanym KEU Slovenska
Lupéa ( €l. 316 - 331 ) ohfadom expertizy obrazového zadznamu - videozdznamu Mestskej policie Zvolen
z 03.09.2010, vratane vyhotovenych detailnych zobrazeni zaznamenanych oséb na tychto snimkach
s tym Ze zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze z dévodu nizkej kvality predloZzeného videozaznamu
nebolo mozné vyhotovit vyuzitelné zobrazenie tvari zaznamenanych oséb. Dalej sa sid oboznamil aj s
doplnkom k tomuto znaleckému posudku KEU ( &l. 663 - 710 ), ktorym do$lo k vyhotoveniu zobrazenia
relevantnych snimok z videozaznamu v pdvodnej velkosti zobrazenia. Rovnako na hlavhom pojednavani



bol kamerovy zaznam zo dna 03.09.2010, ziskany od Mestskej policie Zvolen, na zaklade zapisnice o
vydani veci ( €l. 332 ) OR PZ Zvolen, prehraty a to priamo znalcom KEU Slovenské Lup&a Mgr. Petrom
Pobeskom, prostrednictvom ich zariadenia a s €o najvy$§im moznym rozliSenim.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, kto inému Umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri az desat’ rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla ods. 2/ na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1v
pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

VSetci traja obzalovani spachanie skutku popreli. V pripravnom konani nevypovedali, toto svoje pravo
vyuzil na hlavnom pojednavani len obZalovany 1/ D. U. a to takmer dva roky po podani obzaloby, pricom
zotrval na tom, Ze je nevinny. Obhajoval sa tym, Ze aj on bol soteny, vplyvom ¢oho spadol na ostatnych
a nasledne ho napadol Jan Oravec. KedZe z dévodu fyzickej prevahy H. K. sa mu nevedel branit, odiSiel
z tohto miesta. ObZalovany 2/ D. U. v rdmci vyjadreni sa k vypovediam svedkov len uviedol, Ze na
mieste €inu bol s W. U., ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholickych napojov a ktorého z tohto dévodu
niesol domov, preto sa skutku nemohol dopustit, kedZze na mieste samom sa nenachadzal. Napokon
obzalovany 3/ S.Z. D. len uviedol, Ze Ziadny konflikt na mieste ¢inu s nikym nemal a to ani s poskodenym.

Z vykonaného dokazovania, rozsiahleho, mal sud za preukazané a to najma z vypovedi:

- svedka W. X.S., ktory bol s poskodenym v bare X. a ktory uviedol, Ze jeden Rém sa na terase baru
rozpraval s poSkodenym, Zze vonku videl, ako dvaja Rémovia isli na poSkodeného, ktorych este on
sam pozastavil svojim telom, av3ak, ked sa pootocil, uz poskodeného len videl na zemi a zarover tento
svedok vypovedal, Ze ti, ktori poSkodeného napadli, sa rozutekali,

- dalej svedok J. S. potvrdil vypoved svedka W. X. v tom, Ze vo vnutri mal obZalovany 3/ S. D. konflikt,
pricom tohto obZalovaného svedok poznal, Ze okolo neho vtedy stali ostatni Rémovia, Ze sa jednalo o
totoZné osoby, ktoré sa rozbehli na poSkodeného a ktoré sa po jeho pade rozutekali.

- svedok J. D. rovnako v zhode s W. X., J. S. potvrdil, Ze boli s poSkodenym v ase skutku, tento svedok
videl na predmetnej lavicke N. C. G. J. J. a tito dvaja svedkovi mu ihned po skutku uviedli, Ze Gto&nikmi
na posSkodeného boli obzalovani 1/, 2/, 3/,

- svedok H. K. potvrdil, Ze bol s poskodenym v bare a tento svedok v zhode so zavermi
znaleckého posudku MUDr. Cikatricisa vypovedal o dvoch utokoch na poSkodeného, prvého zozadu na
poskodeného, po ktorom sa eSte poSkodeny snazil zdvihnut a nasledne prisiel druhy Gtok a jeho pad
na lavi¢ku. Tento svedok usvedCuje obzalovanych aj z utoku na telo poSkodeného v Case, ked tento
uz bezvladne lezal na zemi, konkrétne svedok usved&uje obzalovanych 1/ D. U. a 3/ S. D.C., ktorych
poznal a usved&uje este jedného, ktorého oznadit nevedel, lebo ho nepoznal. Dalej v zhode s ostatnymi
svedakami vypovedal, Ze utoCnici sa nasledne rozutekali, priom on konkrétne naharal obZalovaného
3/.S. D.. Poprel, Zze by bol bezal za obZalovanym 1/ D. U. tak, ako to uvadzal obZalovany 1/ na hlavnom
pojednavani. Svedok obZalovanych 1/ D. U. a 3/ S. D. poznal, preto vie, koho naharial,

- svedok N. X., osoba zodpovedna za poriadok a predaj listkov v bare tiez potvrdil, Ze na terase baru
mal jeden z obzalovanych konflikt ( pozn. siidu obzalovany 3/ S. D. v zmysle vykonaného dokazovania ),
vypovedal, Ze boli Styria ( pozn. sudu vsetci traja obZalovani a J. J. v zmysle vykonaného dokazovania ),
Ze ich poslal von a dalej tento svedok usved&oval obZalovanych tym, Ze vonku videl hadku, bitku, videl
ako jeden Rom z tychto Styroch iSiel oproti inej osobe ( pozn. sudu poskodenom v zmysle vykonaného
dokazovania ), tuto osobu sotil blizko lavicky a potom sa rozbehol pre¢ a zaroven svedok dokazoval,
Ze sa jednalo o iného Réma, nez ktory mal vo vnatri baru konflikt ( t.j. iny neZ obZzalovany 3/ S. D., lebo
dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzZalovany 3/ mal vo vnutri baru konflikt ),

- svedok J. J., navySe kamarat obzalovanych, potvrdil, Ze prave on pred barom zakri¢al, Ze kto sa
chce bit, tento svedok videl obzalovaného 2/ D. U. pred barom. Vypovedal, Ze po skutku sa vsetci
traja obzalovani negativne vyjadrovali o informaciach Siriadich sa po meste ohfadom nich v spojitosti
so skutkom,



- najma vsak z vypovedi dvoch svedkov a to J. J. G. N. C. mal sud za preukazané, Ze Gtoénikmi na
poskodeného boli prave obZalovani, pretoZe tito dvaja svedkovia sedeli na predmetnej lavicke, na ktoru
poskodeny dopadol. Tito svedkovia vypovedali, Ze traja Rdmovia sa na poSkodeného rozbehli, z nich
poznali obzalovaného 1/ D. U., ze poSkodeného sotili dva krat, ze po prvom soteni spadol na kolena a
nasledovalo druhé sotenie s padom na lavicku. J. J. H.Q. Q. F. pojednavani oznacil obZalovaného X/
D. U. ako osobu, ktora uto€ina na poskodeného a tu sud poukazuje na vypoved N. X., ktory uviedol,
Ze poskodeného sotil iny Rém, neZ ten, ktory mal vo vnutri baru konflikt ( t.j. iny nez obzalovany 3/ S.
D., lebo tento mal vo vnutri konflikt v zmysle vykonaného dokazovania ). V zhode s vypovedou J. J.
aj svedok N. C. zo spachania skutku usvedduje vSetkych troch obZalovanych s poukazom na to, Ze
tychto v €ase skutku poznal. Z jeho vypovede zase v zhode s vypovedou N. X. vyplyva, Ze boli Styria
( obzalovani a J. J. ), ktori z podchodu vysli a Ze obzalovani 1/, 2/, 3/ sotili poSkodeného, Ze poSkodeny
letel aj dva metre, Ze spadli na poSkodeného, Ze prepadli aj cez lavi¢ku, na ktorej spolu s J. J. sedeli a
tu je potrebné poukazat aj na videozaznam, z ktorého takyto prepad a posun oséb na lavi¢ke aj vidiet
a tiez svedok N. C. potvrdil, Ze obZalovaného 1/ D. U. vysoka osoba nahanala.

- dalej svedkyria T. N. potvrdila, Ze konflikt na mieste &inu s niekym mal aj obzalovany 3/ S. D.. Potvrdila,
Ze H. K. po skutku nahanal prave obzalovaného 3/ S. D., ked takto vypovedal aj H. K.. Tato svedkyna
uviedla, Ze obzalovanych poznala, Ze tychto po skutku este v ten vecer stretla, pri¢om obZalovany 3/ S.
D. H. na otazku, ktory z nich to bol, odpovedal, Ze nech sa opyta obzalovaného 1/ D. U., ktory podla
svedkyne bol v strese, nereagoval, neodpovedal. Svedkyfa uviedla, Ze v ¢ase skutku obzalovany 1/
D. U. a 2/ D. U. mali odeté biele nohavice. Tu je potrebné opat poukazat na videozdznam, z ktorého
vidiet’ osoby okolo poSkodeného odeté v bledych nohaviciach. Je tiez potrebné poukazat na obhajobu
obzalovaného 2/ D. U. v tom, Ze on iSiel domov odniest »opitého« kamarata W. U. a preto na mieste Cinu
sa nenachadzal, ktora skuto¢nost nekoreSponduje s vypovedou svedka J. J., ktory videl obZalovaného
2/ pred podchodom a nekoreSponduje ani s vypovedou tejto svedkyne, ked vSetkych obZalovanych
ihned po skutku stretla v blizkosti Ministri, teda aj obzalovaného 2/ D. U., ktory podla jeho vypovede mal
ist odprevadit W. U. domov, priCom obZalovany 3/ byval v jeho blizkosti,

- sud vyhovel obhajobe obzZalovaného 2/ D. U. a na hlavhom pojednavani vypoc¢ul svedka W. U, t.j. td
osobu, ktori mal obzalovany 2/ z dévodu znaénej opilosti odniest domov, pri¢om tento svedok naopak
vypovedal, Ze aZ tak »opity« nebol, aj ked potvrdil, Ze obZalovany 2/ ho bol odprevadit domov. Svedok
vypovedal, Zze si vietko dobre paméata, tiez uviedol, Ze nikto z obzalovanych na tomto mieste konflikt
nemal, ktora skuto€nost' ale nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pretoze z tohto vyplynulo, Ze vo
vnuatri baru na terase mal konflikt prave obZalovany 3/ S. D., o om vypovedali viaceri svedkovia. Je
potrebné poukazat u tohto svedka na fakt, Ze obhajoba obZalovaného 2/ D. U. tohto svedka navrhla
vypolut’ az na hlavnom pojednavani, ked pre obZalovaného 2/ sa jedna o svedka poskytujuceho mu
svojou vypovedou alibi, Ze na mieste &inu v ase jeho spachania obZalovany 2/ nemal byt,

- sud dalej vyhovel obhajobe obZzalovaného 3/ S. D. a na hlavnom pojednavani vypodéul svedkov N. U., S.
M., D. J. G. N. U., ktori mali potvrdit, Ze obzalovany 3/ S. D. poskodeného nenapadol, lebo v &ase Utoku
sa pri poSkodenom nenachadzal. Z vypovede svedka N. U. vyplyva, Ze bol v X. so vSetkymi obZalovanymi
a priatelkou S. M.. Dokazoval, Ze prave poSkodeny a jeho partia spustili konflikt vo vnutri baru. Potvrdil, Ze
v tomto okamihu vzal obZalovaného 3/ Simona Dura&a a spolu vysli von, konkrétne pred zmrzlinu Jadran
a ze vtedy S. M. poslal pre€. Takto sa postavili k N. U. a jeho priatelke D. J.. Tento svedok vypovedal aj o
tom, Ze vo vnutri a tieZ vonku videl aj obZalovanych 1/, 2/. Naproti tejto vypovedi svedkyina S. M. poprela,
Ze by bola svedkom konfliktu medzi obzalovanym 3/ S. D. a poSkodenym vo vnutri baru, na rozdiel
od vypovede jej priatela N. U., ked tento vypovedal, Ze vo vnutri bol prave s fiou a ked teda on videl
urCity konflikt a préave z toho dévodu vzal obZalovaného 3/ von a kedZe mala pri fiom byt aj S. M., tohto
vSetkého mala byt aj svedkom, €o svedkyna poprela. Svedkyfia naopak uviedla, Ze na miesto ¢inu s N.
U. pri8li az po skutku, v Case, ked poSkodeny uz bol na zemi a Ze hned odtial spolu odisli. Sud konstatuje,
Ze jej vypoved nie je v zhode s vypovedou svedka N. U.. Svedkyfia D. J. vypovedala, Zze v ase skutku
stala pred PoSstou Zvolen spolu s N. U. a ked videli, ¢o sa udialo, ihned isli spolu domov. Poprela, Ze by
niektory z obZalovanych a to ani obZalovany 3/ S. D., bol za nimi pred postu prisiel, naopak dokazovala,
Ze nikto k nim nepriSiel a Ze stali dalej od Klugika a to pred PoStou Zvolen, Ze nevideli presne, ¢o
sa dialo. Obdobne ako svedok N. U.¢, vypovedal aj svedok N. U.. Z vy3Sie uvedeného potom sudu v
ramci hodnotania tychto vypovedi vyplyva, Ze vypocuti svedkovia nepotvrdili obhajoby obzalovanych
2/ D. U., ked svedkovia tohto obZalovaného videli na mieste &inu a to aj tesne po skutku, z ¢oho
vyplyva, Ze nemohol z tohto mieste odist’ a odniest’ »opitého« W. U., ktory sdm svoju opilost nepotvrdil
a nebola potvrdena ani obhajoba obZalovaného 3/ S. D., Ze s nikym nemal na mieste &inu konflikt, lebo
uvedené bolo svedeckymi vypovedami preukazané, pricom jeho obhajoba podla nazoru sidu nebola
jednoznacna, kedZe nim navrhnuti svedkovia sa rozchadzali vo svojich vypovediach ( miesto, pritomnost



os6b). Preto tuto ich obhajobu sud vyhodnotil ako u€elovu s ciefom vyhnat sa trestnému stihaniu a aj
trestu. Potrebné je poukazat na to, Ze sa jednalo o svedkov navrhnutych az v Stadiu sudneho konania,
pricom obzZalovanym 2/ a 3/ ni€ nebranilo ich navrhnut vypocut uz v pripravnom konani, ¢o neeurobili.

Vykonané dokazovanie sud hodnotil v suhrne i jednotlivo, svoje zavery obsiahnuté vo vyroku rozsudku
oprel najma o vypovede svedkov N. C.Z., J. J., H. K., N. X., W. X_, ktori skutok, resp. jeho &ast videli, tento
popisali a to v zhode s ich vypovedami z pripravného konania, dalej o zavery znaleckého dokazovania
MUDr. Cikatricisa v spojeni js doplfujucou vypovedou znalca, lekarske spravy ohfadom zranenia
poskodeného, ktoré dbkazy verifikuju zranenia a tiez mozny utok, lokalizaciu zraneni u poSkodeného ( aj
na nohach a hrudi ) a ktoré sa zhoduju s popisom utoku na telesnu integritu poSkodeného svedkami J.,
C., K. a ktoré dokazy usvedguiju vSetkych troch obZzalovanych zo spachania skutku a tieZ ich usvedéuiju
aj z dalSieho utoku na poskodeného v €ase, ked uz tento nehybne leZal na zemi ( obZalovani ho kopali
a bili do ndj a hrude, €o bolo preukdzané aj znaleckym dokazovanim, ked aj na tychto miestach boli
zistené u posSkodeného zranenia - Skrabance, pomliazdeniny, ktorym v8ak s poukazom na zranenie
mozgu bola venovana mensia pozornost tak, ako to uviedol znalec ).

Vypovedami svedkov ato J. J., T. N. sud zistil, Ze bezprostredne po skutku stretli vdetkych obzZalovanych,
pricom J. J. ich poCula rozpravat sa o napadnuti poSkodeného, rozpravali sa o tom, kto ho sotil a
T. N. popisala stav obzalovanch, najma obZalovaného 1/, ktory bol podla nej v strese, nereagoval,
neopovedal. Z vypovedi dal$ich svedkov D. D. W. X.A., J. S., N. X. a dal$ich mal sud za preukazané,
Ze uto€nici sa rozutekali a tychto iné osoby nahanali, priCom svedok H. K. vypovedal, Ze on nahanal
prave obzalovaného 3/ S. D.. Tento svedok na hlavhom pojednavani usved&oval obZalovaného 1/ D.
U. a 3/ 8. D.C. z utoku na poskodeného s tym, Ze tam bol aj treti, ktorého nepoznal, Ze pri Gtoku v8ak
boli traja, este svedok videl, ako na poskodenom klagali, udierali ho, videl, ako obzalovany 3/ S. D.
bol pri trupe a dalsi dvaja pri nohach, Ze viac uto€nikov na poskodenom nevidel. NavySe svedok J. J.,
kamarat obzalovanych vypovedal, Ze vSetci obZalovani po skotku komentovali reci Siriace sa po meste
v suvislosti so skutkom a nimi, on sam sa tako dozvedel v $kole, Ze prave obzalovani su zodpovedni
za zranenia u poskodeného.

Z uvedeného zdOvodnenia sudu vyplyva, Ze svedkovia bud priamo obZzalovanych usved&uju zo
spachania skutku ( J. J.X., N. C., H. K. ) alebo su tu svedkovia, ktori bud ur&ité skuto&nosti videli ( videli
pachatelov ale nepoznali ich ) avSak dokazovali, Ze pachatelia sa vzapati rozutekali a dalSi svedkovia,
ktori utok nevideli, zase dokazovali, Ze videli tych, ktori sa rozutekali a iné osoby ich nahanali, tieto
utekajuce osoby poznali alebo sa o nich dopoculi, pri€om dokazovanim bolo ustalené, Ze sa jednalo o
osoby obZalovanych.

Sud poukazuje aj na kamerovy zaznam, z ktorého po vzhliadnuti najvySsieho rozliSenia vidiet, Ze osoba
v Cervenom a bielych teniskach stoji pred poskodenym ( poSkodeny je osoba v Zltom svetri, Cislo snimky
109 0 22.06.42 ), vidiet’ kontakt s poSkodenym, ¢o méze byt aj uder do lavej oCnice poSkodeného z
predu, pri€om obZalovany 1/ mal odety Cerveny sveter, svetlé nohavice, biele tenisky, dalej zo zaznamu
vidiet' sotenie poskodeného zozadu, za nim vidiet viaceré osoby, pricom dve idu za nim a nasledne
dalSie, vidiet, Ze bezprostredne za podkodenym ide osoba v ervenom a svetkych nohaviciach a bielych
teniskach a za nimi je osoba v bielom, tmavé nohavice, svetlé tenisky, ked takyto popis odevu mal
obzalovany 2/ a u tejto osoby vidiet natiahnuté ruky, nasledne vidiet pad poskodeného na zem a vzapati
sa na neho zvalili dve osoby, jedna v svetlych nohaviciach a jedna v bielom tricku, pri¢om na lavicke
vidiet’ s urcitostou jednu osobu a vidiet’ aj dalSiu, ktora sa s prichadzajucim sa davom na lavi¢ke posuva
dalej ( J. J., N. C. ). Sud v8ak konstatuje, Ze tento videozaznam z hladiska hodnotenia jednotlivych
dbkazov vzal do uvahy len podporne, pretoz nie je z neho mozné vycitat tvare jednotlivych osbb, jedna
sa o nekvalitny zaznam.

Z takto vykonaného dokazovania a to priamych dokazov - vypovedi svedkov J. J., N. C., H. K., N.U.
X., usved&ujucich obzalovanych zo spachania Zalovanych trestnych &inov, znaleckym posudkom a
nepriamych dbkazov - vypovedi dalSich svedkov, len podporne kamerovym zaznamom, mal sud za
preukazané, Ze skutok sa stal a tento spachali obzalovani v spolupachatelstve v zmysle vyroku tohto
rozsudku, preto ich sud aj uznal za vinnych podla pisomne podanej obZaloby.

Pokial aj obhajoba obZalovaného vo svojej zavereCnej reci upriamila obhajobu okrem iného aj na
nekoreSpondenciu skutkovej vety podanej obzaloby so zavermi vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani ohfadom toho Ze dokazovanim nebola preukdzana vzdjomna dohoda obZalovanych na
napadnuti poSkodeného a ani spolupachatelstvo, naopak sud po vykonanom dokazovani sa so znenim
skutkovej vety podanej obzaloby stotoznil a to aj so znenim »po dohode« a aj v »spolupachatelstve«,



pretoZe podla nazoru sudu dohoda a spolupachatelstvo boli vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani preukdzané a to svedkami J. S., W. X., J. D., ktori zhodne vypovedali o urgitom konflikte
predchadzajicom predmetnému skutku a to, Ze prave obzalovani 1/ D. U. a 3/ S. D. mali po meste
rozsirovat, ze D. zbiju, Z. mu ani S. nepoméze. Bolo preukazané, Ze v predmetny vecer J. D. telefonoval
J. S. auviedol mu, Ze méa problémy v bare X., kde sa poSkodeny s partiou vratane J. D. presunuli, pri¢om
vo vnutri baru sa J. D. rozpraval s obZalovanym 3/ S. D. a mali spolu slovny konflikt, tieZ konflikt vo vnatri
mal aj J. S. s obzalovanym 3/ S. D. a vznikla medzi nimi uz vo vnutri urgita strkanica, pricom nasledne
sa presunuli pred bar, kde J. J. kri¢al, kto sa chce bit, resp. zabijeme ich a medzi tymito osobami boli aj
obzalovani 1/, 3/. Prave v tychto okolnostiach sud videl motiv obZalovanych na spachani predmetného
skutku, ked na jednej strane tu boli obzalovany 3/ s kamaratmi - spoluobzZalovanymi 1/, 2/ a J. J. ana
strane druhej J. D., ktorému sa takto obzalovani vyhrazali ( Ze mu ani S. nepomdze ) spolu s partiou,
medzi ktorymi bol aj poSkodeny.

Vlykonané dokazy sU navzajom v sulade, dopifiaji sa a vo svojom suhrne vyvracaju obhajobu
obzalovanych, ked preukazuju, Zze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku sa stal
a tento spachali prave obzalovani, pricom v&etci traja obZalovani po objektivnej aj subjektivnej stranke
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona, ked na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti najma tym, Ze napadli
poskodeného a tento &in spachali v pritomnosti tam nachadzajlcej sa skupiny aj oséb mladSich ako
18 rokov a tento precin spachali zaroven v jedno¢innom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe pri tom, ako umyselnym konanim na mieste verejnosti pristupnom
fyzicky napadli poSkodeného, tomuto su€asne spdsobili tazkd ujmu na zdravi s dobou lie€by a pracovnej
neschopnosti v trvani najmenej 5 mesiacov, dokonca s moznymi dozivotnymi trvalymi nasledkami. Preto
sud obzalovanych 1/, 2/ a 3/ uznal za vinnych v zmysle podanej obzaloby.

Zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Z ustanoveni ukladania sankcii mladistvyym v zmysle Trestného zdkona vyplyva, Zze ucelom trestu u
mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pricom trest ma zaroven pdsobit na
predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost, UloZeny trest ma sucasne viest
k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia. Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadat na
osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné
a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obzZalovanych, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ich
pomery, moznost napravy, ako aj na vy3Sie uvedené zasady ukladania trestu v zmysle Trestného
zakona. Zavaznost spachaného trestného €inu spociva v tom, Ze obZalovani svojim konanim narusili
zaujem Statu a spolo€nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je pri pre€ine vytrznictva ochrana
majetku a pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruujucimi verejny poriadok,
a pri zlo€ine ublizenia na zdravi aj ochrana pred ohrozenim zdravia iného.

Obzalovany 1/ je slobodny, ma priatefku, s ktorou maju jedno 1,5 roné dieta, ziju v spoloCnej
domacnosti, je zamestnany a zardba okolo 550,- € mesacne. ObZalovany 2/ je nezamestnany, evidovany
na UPSVaR, nepobera Ziadne davky od $tatu, Zije z pefiazi, ktoré mu poskytuje matka. Je slobodny,
ma priatelku s ktorou Zije v spolo&nej doméacnosti a s ktorou koncom roka 2015 o€akavaju narodenie
dietata. Obzalovany 3/ je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, nepobera Ziadnu davku od $tatu,
zaraba si brigadnicky, ma v plane zabezpecdit si pracu v zahranici. Je slobodny, bezdetny, Zije v spolognej
domacnosti s priatelkou. Z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteni nie su. Do spachania skutku nemali
zaznam v priestupkovej agende ani neboli sidom potrestani. ObZalovani 1/ a 3/ boli naposledy odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 24/2015, pravoplatnym dna 27. 02. 2015, pre precin



ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zdkona a predin vytrznictva podfa 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, pricom u oboch doslo k podmiene&nému upusteniu od potrestania a ureniu skuSobnej doby v
trvani 6 mesiacov. ObZalovany 2/ bol naposledy sudom potrestany trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn . 0T 13/2015, pravoplatnym dfa 10.02.2015, pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona a
bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanym polah¢&uje okolnost, Ze do spachania skutku viedli riadny Zivot ( § 36 pism. j) Tr. zdkona ),
naopak pritazuje im, Ze spachali viac trestnych inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Na vSetkych troch
obzalovanych pri ukladani trestu bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia o mladistvych, kedZe sa skutku
dopustili eSte ako osoby mladistvé. U obzalovanych 1/ a 3/ bolo potrebné ukladat im suhrnny trest vo
vztahu k odsudeniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 24/2015 a u obZalovaného 2/ rovnako suhrnny
trest k odsudeniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 13/2015. V zmysle vy3Sie uvedenych zasad pre
ukladanie trestu, za aplikacie ustanoveni o mladistvych, tzv. aspera¢nej zasady a suhrnného trestu, pri
rovnosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnostiach, sud obZalovanym ulozil tresty tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, ked mal za to, Ze takto uloZené tresty su uloZzené v zmysle zakona, su primerané
spachanej trestnej €innosti i osobam obzalovanych, postauju na ochranu spolo€nosti i prevychovu
obZalovanych.

S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal obZalovanych v celom rozsahu
vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ulozil im zaroveri povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenym Skodu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoru
si poSkodeni riadne, v€as uplatnili, o ktorej sud pochybnosti nemal. Pokial ide o Skodu spdsobenu
poskodenému J. B. z titulu nim uplatnenych dalSich narokov, okrem bolestného, ktoré mu sud v ramci
adhézneho konania priznal, s tymto jeho dalSim narokom ho uz sud odkézal na obcianske sudne
konanie, pretoZe hoci si poSkodeny aj tuto Skodu uplatnil riadne a v€as, jej preukazovanie by uz presiahlo
potrebu tohto trestného konania ( vecna $koda, strata na zarobku a iné ).

Pokial aj obhajoba navrhovala poskodenych odkazat na obc&ianske sudne konanie s poukazom na
ustanovenie § 422 Obgianskeho zakonnika, naopak sud je toho nazoru, Ze aj v zmysle tohto ustanovenia
je mozné maloletych ( v tomto konani v €ase spachania skutku mladistvych obZalovanych ) a tu sud
poukazuje na to, Zze v €ase vyhlasenia rozsudku, uz plnoletych obzZalovanych, zaviazat k povinnosti
nahradit’ poskodenym uplatnenu, Specifikovanu a preukdzanu Skodu. Sud tiez poukazuje na znenie
ustanovenia § 287 Tr. poriadku v €ase vyhlasenia rozsudku platné, podla ktorého, ak tomu nebrani
zdkonna prekazka, obligatorne sud vzdy uloZi obZalovanému povinnost’ nahradit' Skodu. Na rozdiel od
nazoru obhajoby, aj takyto vyrok o nahrade Skody musi rozsudok v adhéznom konani obsahovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



