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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: V. S., J.. XX. XX.XXXX, G. A. E. XXX, XXX XX A. E., zastupeny:
JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznfava, proti zalovanej: G. J., J..
XX XX XXXX, G. H. O. X. XX, XXX XX H. O.A. X., o uréenie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 04.10.2022 sa zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanej G. J. az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom
sude Roznava vedenej pod sp. zn. 9C/42/2022 o ur&enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
Volkswagen Passat, ev. €.: RV 384 CR, zelenej metalizy tmavej, VIN: WWWZZZ3CZ6E204754 vedenej
pod sp. zn. 9C/42/2022 zakaz akymkolvek spdsobom nakladat (napr. predajom, prenajimanim,
prevedenim vlastnickeho prava, zatazenim predmetu vlastnictva a pod.) a tieZ povinnost zdrzat' sa
akéhokolvek uzivania €i prenechania uzivania predmetného motorového vozidla.

2. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutoénostou, ze diia 27.7.2022
podal Zalobu voci Zalovanej o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Volkswagen Passat, ev.
€.: RV 384 CR, zelenej metalizy tmavej, VIN: WWWZZZ3CZ6E204754. Vlastnicke pravo k uvedenému
vozidlu nadobudol na zaklade verbalne uzavretej kiipnej zmluvy od jeho vtedajsieho vlastnika v Cuéme
prostrednictvom S. Y. za pritomnosti jeho syna V. S. ml. na jar 2021. Doklady od uvedeného vozidla
sa nachadzaju u neho doma, ale vzhladom na to, Ze je vazobne trestne stihany, na zaklade ucelovo
podaného trestného oznamenia Zalovanej, nema moznost sa k tymto dokumentom dostat’.

V Case kupy vozidla tvorili par so Zzalovanou, s ktorou maju spolu aj maloleté dieta. Z dovodu pracovnej
vytaZzenosti vzdy vlastnil viaceré vozidla, formalne ale boli zaevidované na Zalovanu, aby ich mohla
uzivat, aby nedochadzalo ku komplikaciam pri policajnych kontrolach, zvlast pri zahraniCnych cestach,
pocas ktorych do krajin, ktoré nie su su€astou Schengenského - priestoru, sa vzdy vyZaduje aj doklad
od vozidla a v pripade, Ze sa nezhoduju Udaje vodi¢a vozidla s udajmi uvedenym na dokladoch od
vozidla, vznikaju zbyto€né problémy. Hlavne sa v8ak tak stalo preto, lebo v tom €ase bolo vo&i nemu
vedené trestné stihanie v Madarsku, pricom ¢&lovek nikdy si nemdze byt isty vysledkom Ziadneho
trestného stihania a preto sa javilo o to délezitejSie takymto spdsobom umoznit’ pouzivanie zmieneného
vozidla Zalovanej, ako matke jeho dietata pre pripad, Ze by bol odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody. V koneénom désledku takymto spdsobom sa vytvorila aj moznost finanéne zabezpedit
jeho dcéru pre uvedeny pripad, je totiZ notoricky zname, Ze je obrovsky problém zrealizovat’ predaj
akéhokolvek majetku podliehajuceho evidencii v podmienkach vazby (nehnutefnosti, vozidla a pod.),
pretoZe overenie podpisu predavajuceho na kupnej zmluve &i prislushom tlagive (na odhlasenie
motorového vozidla vlastnika z pévodného vlastnika na nového vlastnika) je znacne byrokratické,
trvajuce dlhé tyZdne az mesiace. Kym sa zabezpeci overenie podpisu, spravidla potencionalny kupujuci
strati za ten ¢as zaujem o kupu, zvy&ajne preto, lebo medzi€asom si najde ind obdobnu vec, ktorej kipa



je podstatne jednoduchsia, rychlejSia a trva mozno ani nie jeden den. Zaevidovanim teda jeho vozidla
na meno Zalovanej, tato by ho mohla spefiazit a mohla by vykryt vydavky spojené s vychovou a vyZivou
ich dcéry. Tak to aj urobili, on vozidlo kupil zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, stal sa tak jeho
vyluénym vlastnikom.

Uvedeny stav sporové strany nikdy nespochybrovali a bezvyhradne reSpektovali pochopitelne aj potom,
¢o sa jeho vozidlo zaevidovalo na Zalovanu, ktora ich v podstate ani nikdy nepouZivala a aj o vSetkych
otazkach tykajucich sa tohto auta on vzdy, bez vynimky rozhodoval. Zalovana o v$etkych tychto
skuto€nostiach pochopitelne vedela a nikdy proti tomu nenamietala, ved sama si bola vedoma faktu
Zalobcovho vlastnickeho prava ku vozidlu.

Niekedy v lete 2021 sa Zalovana rozhodla na neho podat trestné oznamenie pre zlo€in tyrania osoby
zverenej a osoby blizkej podfa § 208 Trestného zakona, na zaklade ¢oho bolo vznesené vodi Zzalobcovi
obvinenie a bol vzaty do vazby, ktora dodnes trva. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

Polas trestného stihania Zalovana podala dalSie trestné oznamenie pre podozrenie z predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 Trestného zakona, aby sa takto
vedela dostat k autu formalne na fu evidovaného, ktoré pouzival syn Zzalobcu V. a S. Y.. Bezmala sa jej
podarilo docielit, o chcela, nakolko bolo za¢até trestné stihanie vo veci postupom podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku (aj ked nikto nebol obvineny) a v rdmci trestného stihania bolo vozidlo zaistené pre
ucely trestného konania. Po zisteni, Ze nie je namieste rozhodnut o vzneseni obvinenia, bolo potrebné
sa vysporiadat’ s osudom jeho auta, kedZe neprichadzalo do uvahy jeho prepadnutie ani jeho zhabanie.
O veci sa konalo a kona na OR PZ - OKP Roziava pod & k. ORP-50/1-VYS-RV-2022, v ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 23.05.2022 tak, Ze sa auto vratilo Zalovanej, ako jeho vlastnicke.
Zalobca sice organmi &innymi v trestnom konani (dalej len OCTK) nebol ani len upovedomeny o tychto
skuto€nostiach, avSak syn mu oznamil, o sa stalo a preto splnomocnil obhajcu k ochrane svojich
prav, prostrednictvom ktorého podal proti predmetnému uzneseniu staznost. Staznost podal aj jeho
syn, ako osoba, ktora vydala vec déleZitu pre trestné konanie. Prokurator OP v RozZfiave rozhodujuc o
podanych staznostiach napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie organu,
ktory ho vydal, ale len vdaka synovej staznosti, kym Zalobcovu staznost zamietol ako podanu osobou
neopravnenou, hoci zalobca je vlastnikom predmetného vozidla, navySe mu svedé&i staznostné pravo
aj preto, lebo sa ho toto uznesenie priamo dotyka (vid ust. § 186 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého o.
i. vyplyva, Ze staznost méze podat i osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka). Pre Zalobcu zaujimavym
spbsobom procesny policajt po zruSujucom uzneseni rozhodol obdobnym spdsobom, a to vydanim veci
Zalovanej. Vod&i tomuto uzneseniu o vydani veci Zalobca spolu so synom opatovne podali staznost', ktoru
prokurator OP RV uznesenim zo diia 29.09.2022 zamietol.

Rozhodnutim prokuratora o zamietnuti staznosti vo&i uzneseniu o vydani veci bolo Zalobcovi v trestnom
konani znemozZnené domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, preto
jedinym prostriedkom na takuto ochranu mu zostalo sa domahat predmetnej ochrany v civilnom konani
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na vysporiadani sa s otazkou vlastnickeho prava k spornému
motorovému vozidlu, pretoZe ako je to zrejmé, Zalovana si na neho robi narok a zavadza OCTK, ktoré,
ako je to zrejmé aj na zaklade citovanych uzneseni, nepovazuju Zalobcu za opravnenu osobu ani len na
podanie staznosti proti uzneseniu, ktorym sa auto vydava neopravnenej osobe. Je teda Uplne jasné, Ze
sa jeho vlastnicke pravo nielen spochybriuje, ale nepochybne az popiera napriek tomu, Ze predmetné
auto kupil Zalobca, zo svojich financii. Je zrejmé, Ze Udaje z evidencie motorovych vozidiel maju vylu¢ne
evidenény charakter a nie su dékazom o vlastnickom (&i obdobnom prave) k vozidlam.

Na zaklade vySSie uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze predmet Zalobcovho vlastnickeho prava
je priamo ohrozené Zalovanou vzhladom na jej povahu a doterajSie spravanie, ako aj na skutonost,
Ze Zalobca je momentalne vdzobne stihany, teda fyzicky znemozneny sa domahat’ okrem tohto navrhu
a podanej Zaloby akejkolvek inej ochrany svojho vlastnickeho prava, priCom prave Zalovanej sa ma
vracat’ predmet jeho vlastnictva, ktora vzhladom na jej doterajsie spravanie a povahu bude Spekulativne
(a neopravnene) nakladat' s predmetom jeho vlastnictva eSte pred pravoplatnym rozhodnutim sudu
o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Preto povazuje po¢as konania za
nevyhnutné bezodkladne predbezne upravit pomery k uvedenému motorovému vozidlu Volkswagen
Passat, ev. €.: RV 384CR, zelenej metalizy tmavej, VIN: WWWZZZ3CZ6E204754 a vydat neodkladné
opatrenie.

Ako dbkazy k navrhu predlozil uznesenie Okresnej prokuratury v Roznave &. Pv 86/22/8808-8 zo diia
30.6.2022, uznesenie OR PZ v Rozfiave CVS: ORP-50/1-VYS-RV-2022 zo diia 7.7.2022 a uznesenie
Okresnej prokuratury v Rozhave €. Pv 86/22/8808-15 zo dia 29.9.2022.



3. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podlfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najmenej do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institat, ktory je namieste pouzit vtedy, ak je
potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch tychto
skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok zalobcu osved&eny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory
bezpodmieneéne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt teda bezodkladna,
¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi hrozi bezprostredny vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k ohrozovaniu
alebo porusovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone&nu sudnu ochranu.

15. Pred nariadenim neodkladne "ho opatrenia musi’ su’d posudit”, ci: a) je osvedc’ena’ existencia pra
‘vneho vzt ahu medzi sporovy ‘'mi stranami, resp. existencia subjekti"'vneho na’roku navrhovatel a, ktore
‘'mu sa ma’ poskytnu't” ochrana, b) navrhovatel’om tvrdene” a osvedc ene” skutoc nosti odo*vodn uju’
potrebu neodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princi’p opodstatnenosti), c)
uloz'eni’'m poz“adovanej povinnosti alebo obmedzenia objekti'vhe moz no dosiahnut™ ochranu, ktorej
sa navrhovatel” doma’ha (princi'p efekti'vnosti), d) navrhovany’m neodkladny'm opatreni’m, pokial® ma’
podl a okolnosti” pri‘padu doc asny” charakter, nebude vytvoreny” nena’vratny” stav, e) pra’vne u’c’inky
neodkladne’ho opatrenia neobmedzia povinnu” osobu neprimerany’m spo”*sobom a nad nevyhnutny”
rozsah (princi’p proporcionality), f) sledovany” u’c’el nemoz™no dosiahnut” zabezpec ovaci’'m opatreni
‘m (§ 324 ods. 3 CSP).



16. Pre rozhodnutie su’du o neodkladnom opatreni” je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania rozhodnutia
su’du prvej ins'tancie, c’o je skutkovy” a pra’vny stav veci, v ktorej sa ma’” rozhodovat™ o na’vrhu na
nariadenie neodkladne’ho opatrenia. Skutkovy” a pra’vny stav veci sa posudzuje podl'a na’lez’itosti
na’vrhu vyz'adovany'ch v § 326 CSP. Su’d sa v ra’'mci konania o nariadenie neodkladne "ho opatrenia
vyrovna’ len s ty'mi okolnost ami, ktore” vyply‘vaju” z na’vrhu a z pouz'itel'ne ho, spravidla hmotne 'ho
pra‘va, c’o su'visi” aj s ty'm, z'e u’c’astni’ci nemusia byt” vypocTuti” a su’d nie je povinny” vykona’vat”
Z'iadne ine” dokazovanie. Aby su’d mohol vyhoviet™ na’vrhu na vydanie neodkladne ho opatrenia, musi’
navrhovatel osvedc’it” aspon™ za’'kladne” skutoc nosti umoz™n’uju’ce prijat™ za'ver o pravdepodobnosti
na’roku, ktore'mu sa ma’ poskytnu't” ochrana, ako aj nebezpec’enstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhovane’ neodkladne” opatrenie by malo byt™ primerane” zabezpec’ovane'mu na’roku a musi
" byt” pri‘pustne’. Osvedc’ovanie na rozdiel od dokazovania znamena’, z'e su’d prostredni’ctvom
oznac’eny’ch do”*kazov zist"uje najvy ’znamnejs’ie skutoc’nosti do*lez"ite” pre rozhodnutie. Do”*kazne’
bremeno spoc’i'va vy’luc’ne na navrhovatelovi navrhovane 'ho neodkladne’ho opatrenia a jeho na’vrh
by mal obsahovat™ vs“etky na’lez’itosti umoz™n uju’ce jeho merito'rne vybavenie. Neodkladne” opatrenie
vs'ak nemoz’no vydat” iba na za’klade tvrdeni” navrhovatela bez osvedc’enia aspon™ za’kladny’ch
skutoc™nosti” umoz’n’uju’cich prijat” za’ver o pravdepodobnosti na’roku, ktore'mu sa ma” poskytnu’t”
doc’asna’” ochrana a bez osvedc’enia nebezpec’enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Za'’konny 'mi podmienkami na nariadenie neodkladne "ho opatrenia su” teda neodkladnost™ doc asnej
u’pravy pomerov alebo obava, z'e exeku’'cia bude ohrozena’. Aj v pri‘pade, ak su” inak spinene’
forma’lne predpoklady pre nariadenie neodkladne’ho opatrenia, je treba starostlivo zva'Z'it”, c’i v pri
‘pade jeho nariadenia nedo”?jde k nevyva'z’ene’'mu za'sahu do vzt'ahu stra’n alebo treti‘'ch oso”b.
Podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su rovnako aj
Udaje a informacie, ktoré su uvedené v navrhu a prilozenych dGkazoch. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V sulade s vy$3ie uvedenym ustanovenim § 329 ods. 1 CSP
sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri€¢om na zaklade ich moznej
pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, Ci je osved&ena potreba a naliehavost do€asnej Upravy pomerov
stran. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vdeobecnych
sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
Ak pouzitie neodkladného opatrenia sudom predpoklada kumulativne spinenie vSetkych zadkonnych
podmienok, je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni
naroku, pre ktory pozaduje do¢asnu ochranu, preukazal dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
ustanovenej v § 328 ods. 2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. V $tadiu, ked sud rozhoduje
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je nemyslitefné, aby sud vykonaval dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dékazné bremeno v &innosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spociva vyluéne na navrhovatefovi. Sud bez toho, aby umoznil druhej strane vyjadrit sa k podanému
navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skima, €i su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol perfektny a skutoCnosti v iom uvadzané dostatoéne osvedCené. ,V ramci konania o vydanie
predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny v désledku: ucelu
a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu, toho, Ze sud kona spravidla
bez pojednavania a zdsadne bez vypoclutia uCastnikov. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat na vSetky formality, ako pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa
sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.” (uznesenie Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedcit
(teda nemusia byt nepochybne preukazané) relevantné skutkové tvrdenia oddvodriujice nariadenie
neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena je na strane navrhovatefa a ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze niekedy je to obtiazne. To vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost' tvrdenia Ci
dbkazna povinnost odpada. Treba s tym pocitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, kde dékazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti a primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Potreba okamzitej a do¢asnej Upravy



pomerov stran je kumulativhou poziadavkou na nariadenie neodkladného opatrenia, ale musi byt realne
preukdzana. Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni
nemozno interpretovat tak, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat bez toho, aby dokazovanie vykonal
v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost’ navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti. Navrhovatel musi
osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost resp. sa
nieCoho zdrzat, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone&nom ddsledku moze dbjst’ k stazeniu
alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného
nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osved¢it, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
strany sporu. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

18. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s prilozenymi
listinnymi dékazmi a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre jeho nariadenie a preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

19. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba doCasnej upravy vztahov stran
sporu nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosved¢i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana alebo svoju obavu o hrozenie.

20. Podla nazoru sudu zalobca skutoCnostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinami k nemu pripojenymi neosvedCil opravnenost navrhovaného neodkladného
opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava. Neosvedcil najma potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim v navrhnutom rozsahu. Zalobca sa zalobou vo
veci samej domaha uréenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia podfa Zalobcu vyplyva z konania Zalovanej ked uvadza, Zze vzhladom na jej doterajSie
spravanie a povahu bude Spekulativne (a neopravnene) nakladat s predmetom jeho vlastnictva este
pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu.
Uvedené v3ak nevyplyva ani z predloZenych listinnych dokazov.

Z uznesenia Okresnej prokuratury v Roziave €. Pv 86/22/8808-8 zo dfia 30.06.2022, vyplyva, Ze
prokurator zamietol staznost' V. S. st., ako podanu neopravnenou osobou, proti uzneseniu vySetrovatela
OR PZ RozZnava, ktorym boli Zalovanej ako vlastni¢ke vydané hnutelné veci (medzi nimi aj motorové
vozidlo, ktoré je predmetom tohto navrhu) ako nepotrebné pre dalSie konanie, pri€om neprichadzalo do
uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave Zalovanej na tieto veci.
Uznesenim OR PZ v Rozfiave CVS: ORP-50/1-VYS-RV-2022 zo dfa 07.07.2022 bolo rozhodnuté o
vydani hnutelnych veci (medzi nimi aj motorové vozidlo, ktoré je predmetom tohto navrhu) ich vlastnikovi
- Zalovanej z dévodu, Ze pre dalSie konanie uz nie su potrebné a neprichadza do tvahy ich prepadnutie
alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prdve menovanej na tieto veci. Pri uréeni vlastnika vySetrovatel
vychadzal z evidentnej karty vozidla.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany stazZnost, ktord bola uznesenim Okresnej prokuratdry v
RozZhave €. Pv 86/22/8808-15 zo diia 29.09.2022 zamietnuta ako nedévodna. Prokurator okrem iného
v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v staznosti bolo staZzovatefom (Zalobcom) namietané vlastnicke
pravo Zalovanej k vydavanym hnutelnym veciam. K namietke evidenéného charakteru udajov evidencie
motorovych vozidiel poukazal na ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke konstatujuc, Ze
evidencia vozidiel deklaruje skuto€nosti, ktoré nastali pred vykonanim zapisu do tejto evidencie a ktoré
je potrebné hodnovernym spdésobom preukazat. Udaje obsiahnuté v evidencii vozidiel su dostatogne
relevantné aj vo vztahu k otazke vlastnickeho prava ku konkrétnemu motorovému vozidlu. Aj vo vztahu
k motorovym vozidldm plati, Ze udaje uvedené v evidencii vozidiel potvrdzujuce, Ze ich vlastni¢kou a
drzitefkou je Zalovana - G. J., boli do tejto evidencie zapisané na zaklade predloZenia podkladov, z
ktorych jej vlastnicke pravo vyplyvalo, resp. Ze zmena v osobe vlastnika bola vykonana so suhlasom
ich pévodného vlastnika, pricom predmetom trestného konania nie je dokazovanie vlastnickeho prava
k urCitej veci, ale skimanie podozrenia z konkrétneho trestného €inu. Zaverom uviedol, Ze uznesenie o
vrateni veci nerieSi otazku vlastnickeho prava k veciam, ktoré boli vydané a nepredstavuje tak prekazku
pre to, aby iné subjekty, ktoré sa domahaju svojho vlastnictva ku konkrétnej veci, tento svoj narok uplatnili
v civilnom konani, v ktorom preukazu svoje tvrdenia. Zalobca svojimi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi
nijako neosvedgil skutonost, Ze by zo strany Zalovanej dochadzalo k pokusom o realizaciu ukonov
smerujucim k prevodu vlastnickeho prava, G&elového konania s ciefom predizit sudne konanie alebo



akokolvek poskodit Zalobcu. Nijako nepreukazal ,doterajSie spravanie a povahu“ Zalovanej, ktoré by
znamenalo ohrozenie jeho prava. Ani z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva konanie Zalovanej,
ktoré by bolo Spekulativhe a alebo ohrozujuce prava Zalobcu. V uvedenych trestnych konaniach sa
len realizoval zakonom predpisany procesny postup organov €innych v tresthom konani pri zaisteni a
vydani veci potrebnych pre ucely trestného konania. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje ulozit nejaku
povinnost resp. sa nieCoho zdrzat, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone€nom désledku
méze déjst k staZzeniu alebo znemoZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k
zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Zalobca Ziadne takého skutodnosti nepreukazal.
Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vZzdy
osvedcit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce
osvedc&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia. K osved&eniu tejto skuto€nosti navrhovatel tak nepredlozil Ziaden
dokaz.

21. Sud na zaklade navrhu Zalobcu si vyZiadal od Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roziave,
Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenie bezpectnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii
RozZhava, eviden&nu kartu k motorovému vozidlu s WIN &islom: WVWZZZ3CZ6E204754, z ktorej bolo
zistené, Ze motorove vozidlo s predmetnym WIN &islom ma evidenéné Cislo RV 348 CR a nie RV 384
CR, ako to je uvedené v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. V danom pripade ma sud za to, ze zalobca neosvedCil potrebu neodkladne a autoritativne
zasiahnut do spravania sa sporovych stran nariadenim Ziadaného neodkladného opatrenia. Zalobca
jednak neosvedcil skuto€nost, Ze by zalovana realizovala ukony smerujice k prevodu alebo zatazeniu
motorového vozidla, resp. by s nim zaobchadzala nezodpovedne tak, ze by mohla spbsobit’ akukolvek
Skodu.

23. KedZe neboli splnené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sudu
nezostavala ina moznost, nez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



