Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9C/162/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8415201373

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8415201373.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela : Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie M. Benku 9-C1, proti odporcovi : T. W., A.. XX XX.XXXX,
W. X. F. S. XX, o zaplatenie 70,70 Eur, o odpore odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Kezmarok zo diia 27.05.2015, ¢.k. 9C 162/2015 - 11, takto

rozhodol:

I. Odpor odporcu podany proti platobnému rozkazu Okresného sidu Kezmarok zo dfia 27.05.2015, ¢.k.
9C 162/2015-11 odmieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania o podanom odpore proti platobnému rozkazu nepriznava.
oddévodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok vydanym dna 27.05.2015, ¢.k. 9C 162/2015 -
11 sud odporcovi ulozil, aby do 15 dni odo dria jeho doru€enia zaplatil navrhovatelovi sumu 70,70 Eur a
nahradil trovy konania vyc¢islené vo vyroku platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor
s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Sud v platobnom rozkaze odporcu poucil, Zze tento bol vydany iba na zaklade skuto¢nosti tvrdenych
a preukazanych navrhovatefom s tym, Ze ak s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej
mu tymto platobnym rozkazom odporca nesuhlasi, ma moznost v lehote 15 dni podat na sude,
ktory platobny rozkaz vydal opravny prostriedok, ktory je treba oznacit ako odpor proti platobnému
rozkazu a odévodnit ho takymi skutoCnostami, ktoré obstoja proti navrhovatefovym tvrdeniam a
predlozenym dbékazom. Sud v platobnom rozkaze odporcu sucasne poucil, ze odpor podany bez
takéhoto oddévodnenia vo veci samej bude odmietnuty.

Platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny do vlastnych rik dria 29.08.2015.

Dfia 07.09.2015 bolo tunaj$iemu stidu doruéené pisomné podanie odporcu oznagené ako ,Ziadost o
odpustenie urokov* v ktorom uviedol, Zze je nezamestnany, je poberatelom davky v hmotnej nudzi a z
tohto dévodu nie je schopny pohfadavku uhradit jednorazovo. Preto poziadal o schvalenie splatkového
kalendara istiny, ktoru je dizny, €oho si je aj vedomy.

KedZe z obsahu podania odporcu vyplyva, Ze toto bolo sudu doru€ené ako reakcia na doruéeny platobny
rozkaz, v lehote na podanie odporu a tykalo sa €asti vydaného platobného rozkazu (vyroku o splatnosti),
sud ho v sulade s ust. § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku posudil ako odpor proti platobnému
rozkazu. Nasledne po jeho posudeni a skumani, ¢i tento je spdsobily privodit pravne ucinky, ktoré



Obgiansky sudny poriadok spaja s riadnym, v€asnym a odévodnenym odporom, t.j. zruSenie platobného
rozkazu v plnom rozsahu, dospel sud k zaveru, Ze uvedené ucinky jeho podanim nenastali a je potrebné
ho odmietnut’ ako odpor podany bez odévodnenia vo veci samej, kedZe sa tykal len vyroku o splatnosti
a takyto odpor Obdiansky sudny poriadok nepripusta a ucinok v podobe zrusenia platobného rozkazu
mu nepriznava.

Podla ust. § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,O.s.p.“ ) sid mbze aj bez vyslovne;j
ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo
na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v¢as odpor
s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Odporcom podany odpor neobsahuje odévodnenie vo veci samej (§ 174 ods. 3 pism. b), nakolko nijako
nespochybriuje dévodnost, zaklad alebo vysku platobnym rozkazom priznanej pefiaznej sumy, a preto
sudu neostavalo iné, nez ho odmietnut. Ni¢ vSak nebrani odporcovi obratit sa so Ziadostou o povolenie
splacat diznu sumu v splatkach priamo na navrhovatefla.

O trovach konania o odpore odporcu proti platobnému rozkazu sud rozhodol podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p. apodla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Obciansky sudny poriadok nema osobitnu Upravu pre
rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta odpor proti platobnému rozkazu, kedze vSak v
tomto pripade vznika obdobna situacia, ako pri zastaveni konania, pretoZe vo veci sa meritérne nekona,
rozhodol sud o nahrade trov konania o0 odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu podla ust.
§ 146 ods.2 veta prva O.s.p. Odporca podanim odporu bez odévodnenia vo veci samej procesne zavinil
odmietnutie tohto odporu, v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., by preto mal navrhovatelovi uhradit
trovy konania o odpore. Navrhovatelovi vSak v suvislosti s tymto konanim (o odpore proti platobnému
rozkazu) ziadne preukazatelné trovy nevznikli, a preto sud vyslovil, Ze U¢astnikom nahradu trov konania
o0 podanom odpore proti platobnému rozkazu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud

v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



