Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/110/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214206610

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214206610.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti proti odporcom 1) E. L.LN., R.. XX XXXX, T. D. C. I. XX,
T.. C..D. T. XX, XXX XX D., 2/ N. I, R.. XX.X.XXXX, D. R. D., . XXX/XX, o zaplatenie 2.882, 88 Eur
istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit mu
sumu 3.162,88 Eur spolu s irokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.09.2010 do 22.07.2014
vo vySke 662,79 Eur, 8,75% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 3.162,88 Eur od 23.07.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zo dna 27.09.2012 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava a nim, mu postupca
postupil pohfadavku voc&i odporcom. V navrhu dalej uviedol, Ze postupca a odporca uzatvorili dha
15.12.2006 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla odporcovi
penazné prostriedky, podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti s upravené Zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca v 2.rade prevzal na seba rugitelsky zavézok. Dalej
uviedol, Ze zmluva obsahuje v3etky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az
507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Poukazal na rozhodnutie najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 27.03.2013 sp.
zn. 6Mcdo/4/2012. Dalej uviedol, Ze pokial ide o pohladavku ku diu postupenia predstavovala sumu
4.700,92 Eur, ktord pozostavala z istiny 3.951,57 Eur, riadneho uroku 335,29 Eur, uroku z omeskania
302,49 Eur a ostatného prislusenstva 111,57 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 111,57 Eur predstavujucu ostatné prislusenstvo, poplatky a sumu 302,49 Eur pozostavajucu z
uroku z omeskania si v tomto konani neuplatfiuje. Uplatfiuje si splatky uveru splatné od 20.09.2010
do 20.11.2014 v pocte 51 a celkovej vySke 3.353,76 Eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do
20.11.2014 sa stali splatnymi dia 04.11.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Podanim zo



driia 20.02.2015 ,doruéenym sudu diia 25.02.2015 vzal navrhovatel navrh spat v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 280,- Eur. Okresny sud uznesenim zo dria 18.03.2015 &. k. 2C/110/2015-73 konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy 280,-Eur zastavil . Na pojednavani sa navrhovatel pridrziaval podaného
pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. k vypovedaniu
zmluvy zo strany jeho pravneho predchodcu nedoslo.

Odporkyria 1/ na pojednavani potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou
sporiteffiou, a. s., Bratislava dfia 15.12.2006 uzavrela zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom
bol uver vo vyske 100.000 Sk, jednalo sa o spotrebny Uver - Uver vysokoSkolakom, ktory sa zaviazala
splacat’ v mesaénych splatkach po 1.981,- Sk. Tento Uver splacali jej rodi€ia za tym u€elom, aby mohla
Studovat’ na vysokej Skole. Jej rodi¢ia sa dostali do nepriaznivej finan¢nej situacie, a preto tento Gver
prestali splacat od maja 2009. POprerla tu skutoCnost, Ze jej bola doruéena vyzva zo strany Slovenske;j
sporitefne datovana v roku 2009, pricom ona sa na adrese trvalého bydliska Velké Straciny €. 48
nezdrziava od roku 2008. Ziadala sud, aby navrh zamietol, nakolko ide o preml&any narok.

Odporca 2/ na pojednavani priznal tu skuto€nost, Ze on pristupil k zmluve o splatkovom uvere na zaklade
dohody o ru€eni zo dha 15.12.2006 ako rucitel. Potvrdil aj tu skutoénost, Ze predmetny Gver sa prestal
splacat niekedy v roku 2009. Poprel tu skuto&nost, Ze by mu bolo doru¢ené oznamenie z roku 2009 o
tom, Ze sa tento Uver nesplaca. Ziadal sud, aby navrh zamietol, pretoZe ide o preml&any narok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov 1/ a 2/, oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.12.2006, dohodou o ruéeni zo dna 15.12.2006, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela u¢innymi od 01.08.2002, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfa 16.10.2002 adresovanym odporkyni 1/, vyzvou k uhrade a ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 16.10.2012 adresovanym odporkyni 1/, zmluvou o
postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dha 27.09.2012 a k nej pripojenymi prilohami na &. |. 28,
29 spisu, ako aj na €. I. 32-33 spisu, pokusom o zmier zo dfia 08.08.2014, platobnym rozkazom
zo dna 29.09.2014 ¢&. k. 10R0/302/2014-40, odporom proti platobnému rozkazu zo dha 04.12.2014,
Ciastoénym spatvzatim navrhu zo dnia 20.02.2015, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 18.03.2015
€. k. 2C/110/2015-73, podanim navrhovatela zo dia 16.06.2015, vyzvou Slovenskej sporitelni, a. s.,
Bratislava zo dna 24.09.2009, dokladmi o platbach doru&enymi odporkyfiou 1/ na €. I. 89-99 spisu,
podanim odporkyne 1/ dorué¢enym sudu 18.08.2015 doplnenym osobne dria 20.08.2015, ako aj podanim
navrhovatela zo dia 12.08.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska
sporiteffia, a. s., Bratislava a odporkynia 1/ dha 15.12.2006 zatvorili Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX a to v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie splatkového udveru v sume 100.000 Sk/3.331,94 Eur, iSlo o spotrebny aver - Uver
vysokoskolakom, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat’ v splatkach po 1.981 Sk/65,76 Eur k 20.dAu v
kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost' tveru bola uréena na 20.11.2014. Navrhovatel sudu predloZil
vyzvu datovanu 24.09.2009, adresovanu odporkyni 1/, ktorou jej oznamil, Ze splacanie pohfadavky je
v omeskani ku dru 31.08.2009 vo vySke 153,57 Eur s tym, Ze ju vyzval, aby diZnd sumu uhradila
najneskér do 10 dni od doruCenia tejto vyzvy. Predmetna vyzva nebola zasielana doporucene, ale
oby€ajnou postovou zasielkou. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo diia 28.09.2012
Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava postupila pohfadavku voc&i odporkyni 1/ navrhovatelovi. Z prilohy
€. 1 k predmetnej zmluve (€. |. 32 spisu) vyplyva, ku driu postupenia vysSka pohladavky predstavovala
4.700,92 Eur, z toho istina 3.951,57 Eur, riadny urok 335,29 Eur, urok z omeSkania 302,49 Eur, poplatky
111,57 Eur, omeskanie predstavovalo 1.2013 dni a vySka omeskanych splatok predstavovala sumu
4.697,31 Eur. Podanim zo drfia 16.10.2012 Slovenska sporitelfia oznamila odporkyni 1/ postupenie
pohladavky navrhovatefovi, doklad o doru€eni odporkyni 1/ predloZeny nebol. Podanim zo dha
16.10.2012 navrhovatel vyzval odporkytiu 1/ k okamzitému uhradeniu diZnej Ciastky v zmysle predmetnej
zmluvy a to najneskdr do 31.10.2012, doklad o doru€eni zasielky odporkyni 1/ predloZzeny nebol.

Podfa ustanovenia § 52 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na



vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze pokial Slovenska sporitelfia, a. s. postupila zmluvou z 27.09.2012 pohladavku z
uveru v celom rozsahu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, postupovala v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Vzhladom na to, Ze ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s.
nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Preto potom Zmluva o postupeni pohfadavok z 27.09.2012 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika. Okresny sud zdérazfiuje tu skutoénost, Ze navrhovatefl nie je
subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru z
¢oho vyplyva, Ze navrhovatel nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru ,preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatefom nemozno povazovat za platny pravny ukon. Z
tychto dévodov mal sud za to, navrhovatel v predmetnej veci nema aktivnu vecnu legitimaciu a preto
potom navrh zamietol. Vzhladom na vy38ie uvedené sa sud nezaoberal otdzkou preml€ania.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
a to na zaklade zasady uspechu. Odporcovia 1/ a 2/ mali vo veci plny Uspech, nahradu trov konania
si neuplatnili, ani im Ziadne trovy nevznikli, preto potom sud vyslovil, Ze odporcom 1/ a 2/ sa nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



