Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 13Csp/38/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124204166

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Dubovcova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124204166.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu : EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, proti Zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom v C. A., D. XXX/XX, v konani o zaplatenie 970,54 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 831,04 € so 7% Urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 721,09 € od 26.11.2022 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 59,62%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 27.3.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 970,54 € spolu s urokom 17,99% ro€ne zo sumy 903,46 € od 26.11.2022 do 15.4.2023
a s urokom z omes&kania 7% ro¢ne zo sumy 903,46 € od 26.11.2022 do zaplatenia. Vo svojej zalobe
uviedol, Ze dnia 21.6.2023 na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zékona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizagnej
zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom: KaradzZiCova
2, 811 09 Bratislava, ICO: 47258713 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢€o i len Casti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 28.04.2021 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej suastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v



zmysle uvedenych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohlfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
k 25.11.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.
Mimoriadna splatnost uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatha 3 mesiace
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru sumu vo vyske 1 005,54 EUR, priCom pozostavala z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 903,46 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 52,78 EUR, z neuhradeného
poistenia splatok vo vyske 14,30 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 0,00 EUR a z neuhradenych
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 35,00 EUR. Zalovany po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Gveru nevykonal do dnesného dfia Ziadnu Uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
970,54 EUR, pricom pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 903,46 EUR, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 52,78 EUR, z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 14,30 EUR. Zalobca
si okrem toho na zaklade vykonanych Uhrad uplatfiuje aroky po zosplatneni v nasledujacej Strukture:
Riadny urok z istiny po zosplatneni do terminu kone&nej splatnosti tveru vo vyske: 17,99% ro¢ne zo
sumy 903,46 EUR od 26.11.2022 do 15.04.2023

Urok z omeskania po zosplatneni vo vyske: 7% roéne zo sumy 903,46 EUR od 26.11.2022 do zaplatenia.
Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R5/2021: ,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi." Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvyssi sud Slovenske;j
Republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru narok veritela na urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

V suvislosti s otazkou uréenia zaciatku plynutia preml¢acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazuje
Zalobca na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022,
podla ktorého: ,V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze
mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnd dha
25. januara 2016, kedZze splatky boli splatné k 25. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost
nesplnenej splatky, kvdli ktorej nastala zro€nost’ celého dlhu, tak podfla sudu prvej inStancie nastala 25.
januara 2016 a premli&acia doba celého dlhu tym zacala plynut 25. januara 2016 a uplynula 25. januara
2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoZnil a vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle
§ 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika plynie (aj v pripade spotrebitel'skych zmliuv) premli¢acia doba
celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru¢enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej veritel vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie.
Nakolko v danom pripade iSlo o splatku splatnu 25. januara 2016, zaCala tymto diiom plynut’ premli€acia
doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvy3ku dlhu preto
uplynula najneskdr 25. januara 2019....

...Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na danu vec uzatvéra, Ze podfa
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu
uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (vSdeobecne)
zacne preml€acia doba plynuat prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa
totiz moze veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). V kontexte
uvedeného najvy3Si sud zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor
odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premi&acia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
predCasné splatenie."

Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab&ej strany zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo



dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika pocnuc diiom 26.11.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti.

Vo svojom pisomnom podani zo diia 10.6.2024 uviedol, Ze v zmysle Specifikacie postipenej pohladavky,
ktora tvori prilohu je zrejmé, Zze zalovany €erpal z poskytnutého tverového ramca prostriedky v celkove;j
vySke 947,19 €, pricom na dany uver uhradil platby v celkovej vySke 248,90 €, ktoré boli zapocitané
nasledovne: na istinu suma 43,73 €, na zmluvny urok suma 170,17 €, na poplatky suma 35,00 €.
Postupena istina tak predstavuije rozdiel medzi &erpanym tverom a thradami zapog&itanymi na istinu. Co
sa tyka zmluvného uroku vo vyske 52,78 € uviedol, Ze v Casti 1 ods. 1.1 Zmluvy o Uvere si zmluvné strany
dohodli fixny urok vo vyske 17,99% p. a.. Zalovanému bol vyG&tovany trok v celkovej vyske 222,95 €,
ktory bol vypoéitany nasledovne: Istina * irokova sadzba / bankovy rok * podéet dni. Uroky predstavuju
rozdiel medzi vyuctovanymi urokmi a Uhradami Zalovaného zapoditanymi na uroky. K poplatkom vo
vyske 14,30 € uviedol, Ze Zalovanému boli v zmysle Zmluvy o Uvere vyucétované poplatky v celkovej
vySke 49,30 €, pricom postupené poplatky predstavuju rozdiel medzi u¢tovanymi poplatkami a uhradami
Zalovaného zapogitanymi na poplatky. Zalovanému boli okrem iného vyugtované pokuty vo vyske 35,00
€, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

Ku dnesnému diu neeviduje Zalobca Ziadne dalSie Uhrady zo strany Zalovaného.

K posudzovanie schopnosti splacat’ uver Zalobca predlozil vystup z internych aplikacii postupcu, ktoré
zaslal zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat’ poskytnuty Gver Ziadatefov o
uver. Overovanie schopnosti splacat’ Uver prebieha vo vaésine pripadov v automatickom rezime, pricom
Udaje potrebné na posudenie Ziadosti o uver su napriklad z Gverového registra alebo Socialnej poistovne
ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatefnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca
preto tieto Udaje pretavil do prilozeného vystupu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené z
prisludnych registrov aj z otazok polozenych ziadatelovi o Uver, ktoré boli pouZité pri posudzovani bonity.
Co sa tyka vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela zalobca uviedol, Ze pri tychto vydavkoch podfa
ust. § 2 ods. 3 pism. b) podla § 7 ods. 20 pism. d) zakona pri zohfadneni odsekov 10 az 17, plati pri
uréeni penaznych zavazkov suvisiacich s existujucimi tvermi, pri ktorych je spotrebitel spoludiznikom,
na tieto Uvery hladi, ako keby bol spotrebitel jedinym dlZnikom. Na ucely § 7 ods. 20 pism. d) zakona pri
uveroch so zostavajucou splatnostou viac ako osem rokov, pri ktorych nie je uréena fixna urokova sadzba
podla osobitného predpisu,4) ktoré sa poskytuju su€asne so spotrebitelskym Gverom alebo ktoré uz
boli poskytnuté a ktoré nebudu poskytovanym spotrebitelskym tverom vyplatené, sa pefiazny zavazok
znizujuci prijem spotrebitela zapodita ako vySSia z tychto dvoch hodnét. Na ucely § 7 ods. 20 pism. d)
zakona sa do vypoctu podla odseku 3 pism. b) zahffia najmenej suma rovnajuca sa 3 % schvalenych
povolenych pre€erpani a limitov kreditnych kariet spotrebitefa. Je preto nepochybné, Ze pri vydavkoch
znizujuci prijem spotrebitela sa vychadza vyluéne z Uverovych pefiaznych zavazkov. Vysku penaznych
zavazkov spotrebitela veritel overil nezavislym dopytom do Uverového registra, z ktorého veritefl zistil,
Ze spotrebitel mal existujuce Uverové zavazky so splatkami vo vySke 372,00 €. Vyska splatky novo
poskytovaného Uveru bola stanovena na 49,78 € Vydavky na pefazné zavazky spotrebitela teda boli
vo vySke 421,78 €. Celkova vyska Cistych prijmov spotrebitefa. Spotrebitel deklaroval v dokumente s
nazvom Spracovanie osobnych Udajov a informacii tvoriacich bankové tajomstvo, ktory predkladame v
prilohe tohto podania Cisty prijem vo vySke 1214 € u zamestnavatela A. SPOL. s.r.o.. Prijem bol overeny
nezavislym dopytom do Socialnej poistovne zo dha 28.04.2021. Vysledkom dopytu bola pozitivha
odpoved na otazky:

- €. 8. - Ma klient za posledny mesiac (t.j. minuly kalendarny) od v8etkych zamestnavatefov dostatocny
vymeriavaci zaklad?

- €. 9. - Ma klient za predposledny mesiac od v8etkych zamestnavatelov dostatoény vymeriavaci zaklad?



- €. 10. - Ma klient za pred predposledny mesiac od vSetkych zamestnavatelov dostatoény vymeriavaci
zaklad?

- €. 17. - Ma klient dostato¢ny vymeriavaci zéklad za monitorovany po¢et mesiacov?

Veritel teda pocital s mesacnym Cistym prijmom vo vySke 1214 €.

V rémci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum
spotrebitela v celkovej sume 214,83 €, nakolko spotrebitel neuviedol Ziadne vyZivované dieta. Veritel
zaroven bral do Uvahy pausalne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so Zivotnym minimom
reprezentuju obvyklé mesalné vydavky spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie a pod.. Tie boli
vypoc€itané ako rozdiel medzi celkovou vySkou ¢€istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voc€i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost zvySeny o 40
% - teda 399,67 € ((1214 € - 214,83 €) * 40%). Celkova vySka nakladov na zabezpectenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela bola teda vo vyske 614,50 €. Vypolet DSTI bol teda realizovany
nasledovne: DSTI=(421,78 €)/(1214 € -614,50 € ) DSTI = 0,70 Hodnota DSTI neprekrocila hodnotu 1, a
preto bola schopnost splacat’ poskytnuty uver posudena v sulade s Opatrenim a ZoSU. Pre vylucenie
pochybnosti uviedol, Ze idaj CELKOVE_SPLATKY_KALK predstavuje maximalnu vySku moznej splatky
pri overenom prijme. Udaj DSTI predstavuje DSTI pri deklarovanom prijme a maximalnej splatke.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a ust. § 53 ods. 9 OZ uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v bode 3.1. pism. a) Zmluvy o splatkovom Uvere. Postupca
vyzvou zo diia 03.10.2022 vyzval Zalovaného na uhradu omesSkanych splatok vo vySke 205,49 € a
upozornil ho na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru. V zmysle doru€enky a potvrdenia
zo stranky Slovenskej posty https://tandt.posta.sk/, ktoré predkladame v prilohe tohto podania bola tato
vratena pdévodnému veritelovi dfia 11.10.2020 s priznakom ,adresat neznamy".

Podra €asti 3 bod 7. Zmluvy o uvere: ,Klient je povinny oznamit Banke v3ietky zmeny tykajuce sa udajov,
ktoré Banke poskytol pri uzatvarani ZoSU/ZoRSU, najmé uzavretie alebo rozvod manzelstva, zmenu
adresy a telefonneho Cisla svojho bydliska a pracoviska, zmenu zamestnavatela (platcu mzdy), ako aj
zmenu tykajucu sa jeho bankového spojenia (ndzov pefiazného ustavu a &islo uctu). Pokial po uzavreti
ZoSU/ZoRSU dbjde na strane Klienta k zaniku alebo vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzeloy, je Klient povinny oznamit’ a preukazat’ Banke tuto skutonost. Tieto zmeny je Klient povinny
oznamit’ a preukazat Banke pisomne do 7 dni od okamihu, ked zmena nastala, inak zodpoveda za
Skodu, ktora Banke vznikne v désledku poru$enia tejto povinnosti."

Je teda zrejmé, Ze v pripade ak doSlo k zmene adresy na doru€ovanie, bol Zalovany povinny tuto
skuto€nost banke oznamit. V opaénom pripade banka doruduje (tak ako tomu bolo v tomto pripade)
na adresu uvedenu v zmluve. Je nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' nova adresu
pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych u€inkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to
na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Otazkou, €i je
takéto zmluvné dojednanie suladné so zakonom, sa zaoberal aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo
svojom rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, kde kon&tatoval nasledovné: ,Ustanoveniu
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda
spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doruCovani zasielky spotrebitelovi sa
méze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela." Najvyssi sud dalej v
tomto rozsudku konstatuje nasledné: ,Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym
doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u¢astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla
v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta
alebo ur€enej osobe.... Z podstaty doruovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u&innost
doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala
na povodne dohodnutlu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v
pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’ notifikaénu povinnost’ tykajucu sa zmien v doru€ovani
vyslovnym spdsobom v zmluve).... Predpoklada sa, Ze ak u€astnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak
tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpedend moznost oboznadmit sa s doru€ovanou
zasielkou. Opacna argumentdcia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by umyselne
uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila u¢inné doru€ovanie." Dorucenie listin je preto
potrebné povazovat za pravne perfektné. V zmysle vysSie citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
a citového ust. Zmluvy o Uvere je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky
Uveru zo dnia 03.10.2022 sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata, nakolko bola nesporné odosielana
na adresu, ktort u€astnik zmluvy vymedzil ako svoju dispozi¢nu sféru. Z predloZenej platobnej histérie a
Specifikacie postupeného naroku je zrejmé, Ze zalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim



zo dfia 29.11.2022 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca zastava nézor, Ze v spornom
pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti

2. Zalovany sa vo veci napriek dorugenej Zzalobe pisomne nevyjadril.

3 Sud diia 30.9.2024 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran (Zzalobca a jeho pravny
zastupca suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil
a o odrogenie pojednavania nepoziadal), pricom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi — zmluvou
o spotrebitelskom uvere (&.1. 38-40), vypisom z Uveroveégi uctu z €.1.6-7, zmluvou o postupeni pohfadavok
z nesplacanych uverov zo dna 21.6.2023 z ¢€.I. 14-36 s vypisom z prilohy z €.I. 37, ozndmenim
o postupeni pohfadavky zo dna 3.7.2023, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
29.11.2022 s doru€enkou, obchodnymi podmienkami o poskytovani platobnych sluzieb z ¢.I. 45-47,
sadzobnikom poplatkov z €.1. 48, vyzvou na zaplatenie dlZnej Ciastky Uveru zo diia 3.10.2022 s vypisom
podacieho harku a doru¢enkou z &.I. 76, listinami z &.I. 70-71, listinou s ndzvom Spracovanie osobnych
udajov a informacii tvoriacich bankové tajomstvo z €.1. 72, list NBS zo diia 14.3.2024, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Dna 28.4.2021 bola medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisana v
Obchodnom registri Pariz pod &. 542097902 RCS PARIS so sidlom 1 Boulevard Haussmann, 75009
Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizanej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA - poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 2 ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb. Na jej zaklade bol Zzalovanému
poskytnuty viazany spotrebitel'sky Gver vo vyske 947,19 €. Predmetny Uver mal Zalovany splatit v 24
mesacnych splatkach po 49,78 € s poistenim (termin konecnej splatnosti Uveru bol dohodnuty na
15.4.2023). Zalovany svoj zavézok riadne a véas nesplnil. Preto veritel (BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA) vyhlasil dha 25.11.2022 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Dha 21.6.2023 bola medzi
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka voci zalovanému,
uplathovana v tomto konani.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného do 30.6.2024
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatend ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnhom
gramatickom tvare.

13. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

19. Sud podla vykonanych dbékazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

20. Sud si v prvom rade dovoli uviest, Ze z dbvodu materialnej korekcie procesnej pasivity spotrebitela,
vzhladom na ustanovenie § 295 CSP a iny rezim dokazovania v spotrebitelskych sporoch, ked do
popredia vystupuje hfadanie materialnej pravdy, pripadna procesna pasivita spotrebitela nembze mat’
za nasledok to, Ze sud prizna akykolvek uplatneny narok Zalobcu. Aj z uznesenia Ustavného sudu SR z
11.juna 2019, sp. zn. . US 246/2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

21. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola konkrétne uzavretd zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere. Zakon pre takito zmluvu ustanovuje podstatné nalezitosti, preto sud skumal, &i
dotknuta zmluva tieto néleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud kon&tatuje, Ze zmluva bola uzavreta v
predpisanej forme a obsahuje vetky nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon.

22. Zakon €. 129/2010 Z.z. ukladal dodavatelovi aj povinnosti v suvislosti s posudzovanim schopnosti
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ktori skutoénost sud preskumaval aj
v prejednavanom pripade. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny
podla § 7 ods. 2 zdkona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut’ veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje
potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat’ Uver, to vSak nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté
Udaje preverit v prislusnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvyssi sud
Ceskej republiky a tiez Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela
a dospeli k zaveru, Ze je nedostato¢né, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o
jeho prijme alebo o osobnych a majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze
Udaje, ktoré diznik uviedol si veritel aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky33Cdo/2178/2018 zo dnia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo
dria 20.03.2019). Podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze Ill. US 4129/18 zo dia
26.02.2019 sa s tymito zavermi stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel uveru ma jednoznaéne povinnost
preverit’ spotrebitelovu schopnost splatit’ Uver. Je mozné poukazat' zaroven aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C — 449/13 z 18.12.2014 vo veci Consumer Finance SA proti E. F.. Podla tohto
rozhodnutia poskytovatel iveru ma dékazné bremeno posudit’ Uveryschopnost diZnika spotrebitela na
z&klade dostatoénych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia
neposkytovali Gvery nezodpovedne. Sud po preskumani listinnych dbkazov, predlozenych zo strany
Zalobcu, prijal zaver o tom, Ze dodavatel riadne posudzoval schopnost spotrebitela splacat nim
poskytovany uver.

23. Nakofko pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, siud sa zaoberal
aj opravnenostou veritela vykonat predmetny ukon. Pravo zosplatnit uver bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuté v €&l. 3 bode 3.1 tretej Casti uzavretej zmluvy zo dna
28.4.2021. Zalobca sudu predlozZil na &.I. 41 oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru &.
XXXXXXXXXXXXXX, ktora v zmysle predlozenej €asti doruéenky mala byt doru¢ovana zalovanému na
adresu nim uvedenej adresy trvalého pobytu a tato sa vratila veritelovi ako neprevzata v odbernej lehote
a rovnako aj na koreSponden&nu adresu, uvedenu Zalovanym, odkial sa zasielka vratila s poznamkou
doruCovatela adresat neznamy.



24. Sud dalej skumal, &i doSlo k zosplatneniu uUveru v sulade so zakonom. V tomto smere mal
sud preukazané, Ze Zalobca vyzvou k plneniu diZznej Ciastky zo dna 3.10.2022 vyzval Zalovaného (z
dévodu omeskania so splacanim mesacnych splatok vyplyvajucich z averovej zmluvy) na zaplatenie
sumy vo vySke 205,49 €, priCcom Zalovaného zarovef upozornil na moznost poZadovat okamzité
splatenie celého Uveru za splnenia podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika v
pripade nezaplatenia diZnej sumy, resp. v pripade dalSieho omeskania so splacanim. Podla aktualnej
rozhodovacej judikatury Krajského sudu v Trengine (napr. rozhodnutie v konani sp.zn. 5CoCsp/14/2021)
vyplyva, Ze ,z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost, aby vyzva,
resp. upozornenie zo strany dodavatefa (veritela) aspofi 15 dni pred zosplatnenim celého uveru
obsahovalo Udaj alebo identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava dodavatela
(veritela) na zosplatnenie uveru, pri€¢om absencia tejto skutocnosti nespbdsobuje neplatnost’ pravneho
Ukonu. Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva povinnost zo strany dodavatefa (veritela) upozornit
spotrebitela na moznost uplatnenia prava dodavatela na zosplatnenie celého spotrebitelského Uveru,
pricom je nevyhnutné, aby dodavatefl tato povinnost splnil vzhfadom na zakonnu lehotu jednak uplynutia
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim v poradi prvej splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15
dni pred vykonanim prava na zosplatnenie Uveru. To znamena, Zze musia byt kumulativne splnené
obidve uvedené podmienky.” Sud mal v predmetnom pripade preukazané, ze zalobca v sulade so
zakonom zosplatnil spotrebitelsky Uver. Pokial teda boli splatky spotrebitelského Uveru poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému splatné 15. def v mesiaci a pravny predchodca Zalobcu
Uver pred€asne zosplatnil diia 25.11.2022, mohol tak platne a uc€inne udinit iba pre splatku, splatnu
dia 15.8.2022, pretoze v pripade splatky splatnej dha 15.8.2022 nastalo omesSkanie Zalovaného
dnia 16.8.2022, tri mesiace s jej omeSkanim uplynuli dha 16.11.2022 a od 17.11.2022 do najblizSie
nasledujucej splatky (splatnej dfia 15.12.2022) mohol veritel Uver zosplatnit, ¢o aj urobil. Doru€enie
predmetnych vyziev mal sud preukazané prilozenymi doru¢enkami.

25. Sud preto konstatuje, Ze pévodny veritel bol opravneny narok zo zmluvy o Gvere (nakolko bol riadne
zosplatneny) postupit pisomnou zmluvou na Zalobcu a preto tento je aktivne legitimovany v predmetnom
spore. Sud mal rovnako preukazané aj splnenie podmienok podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedze
pravny predchodca Zalobcu preukazatelne pisomne vyzval dliznika na splnenie pohfadavky a diznik
bol viac nez 90 dni v omeskani s plnenim svojho zavazku, ktory vzhladom na platné zosplatnenie bol
v tom Case v celom rozsahu splatny, €im bolo dané zadost aj § 17 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

26. Po preskumani vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud pristupil k preskimaniu dévodnosti samotnej
vysky uplatneného naroku. Hoci Zalobca tvrdil, Ze na néroky z Uverovej zmluvy Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu vo vySke 248,90€, tuto skuto€nost’ vyvracia Zalobcom predloZeny listinny dékaz z €.1.
6-7, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vykonal 5 platieb prevodom, pricom prva bola vo vyske 99,56 €
a ostatné vo vyske 49,78 €, &ize na tver uhradil sumu 298,68 €. Zalobca rovnako tvrdil, Ze z tychto Ghrad
bola splatena istina vo vyske 43,73 €, riadny urok vo vySke 170,17 € a na poplatky bola zapoc¢itana
suma 35,- €, hoci z listinného dbékazu z &.I. 6-7 vyplyva, Ze na istinu mala byt pouZitd suma 206,10 €,
na uroky suma vo vySke 77,58 € a na poistenie suma 15,- €. Aj napriek vyzve sudu Zalobca bliZSie
skuto€nosti v Specifikacii pohladavky neuviedol, pri€¢om sudu nevysvetlil ani charakter poplatkov nielen
vo vyske 35,- €, ale aj dalSich uplatfiovanych vo vy8ke 14,30 €. TakZe v €asti poplatkov sud konstatuje, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, kedZe tieto nijakym spdsobom napriek vyzve sudu nespecifikoval.
Preto sud konstatuje dévodnost uplatiovanej vysky istiny — 721,09 € (947,19-206,10-20 €). Co sa tyka
riadneho uroku, Zalobca uviedol, Ze celkovy urok mal byt vo vySke 222,95 €, €o v8ak nezodpoveda
skuto€nosti, Ze istina Gveru bola 947,19 € a celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena na Gver bola
nim vycCislena vo vyske 1.134,72 € (24 x 47,28 €) a preto urok je len vo vyske 187,53 €. Ak na tento
urok uz bola v zmysle listinného dékazu z &.I. 6-7 zapocitana suma 77,58 €, zostavajucou, a preto
dovodnou ¢astou zostala suma riadneho uroku vo vySke 109,95 €, ktory zahffa obdobie az do konecnej
splatnosti Gveru, a preto sud priznal Zalobcovi Urok v tomto rozsahu. V ostathom rozsahu sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

27. Sud vzhlfadom na uvedené preto priznal Zalobcovi sumu vo vyske 831,04 €, ktora zahffa tak
nesplatenu istinu ako aj urok vyc€isleny az do konec¢nej splatnosti uveru.



28. Zalobca taktiez pozadoval priznanie uroku z omeskania vo vyske 7% z istiny vo vyske 903,46 €, a
to od 26.11.2022 t.j. odo dia nasledujuceho po zosplatneni Gveru. Nakolko zakladnd urokova sadzba
ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 26.11.2022 bola vo vySke
2%, sud jeho Zalobe vyhovel v €asti poZzadovanych urokov z omeskania, av3ak iba z priznanej istiny;
v ostathom rozsahu Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze Uspes$nou sporovou stranou sa stal zalobca,
ktory bol Uspesny v &asti 721,09 € a zalovany bol Uspesny v &asti 139,50 €. Cisty uspech Zalobcu tak
predstavuje 59,62%, v ktorom rozsahu sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, pricom o ich
presnej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Zn é podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



