Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/226/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415210776

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1415210776.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q., zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, bytom u matky, dieta rodiCov: matka - Y. a otec - Q., o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Sud doCasne z v e r u j e maloletd Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok.

Sud doCasnezakazuje styk otcas maloletou Q..
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dna 24.08.2015 ziadala matka o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud zveri maloleti Q. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude aj
zastupovat a bude spravovat jej majetok. Sucasne ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletou, a
to aZz do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej su manzelia, avdak od 01.07.2015 neziju v spolo¢nej
domacnosti a maloleta bola od tejto doby v ich striedavej starostlivosti po dvoch drioch. Uviedla, Ze otec
berie drogy, hra automaty a je to nezodpovedny Clovek, ktory prehral ich byt a pripravil ich tak o strechu
nad hlavou. Odkedy spolu nebyvaju, nevie tuto situaciu zniest, posiela jej sms spravy, telefonuje jej a
psychicky sa jej vyhraza, Ze pokial nespini jeho poZiadavky na spolo&ny Zivot, tak to dopadne zle. Takisto
od nej pyta peniaze na automaty a ak to odmietne, opat jej povie, Ze zle dopadne a vyhraza sa jej, Ze jej
zoberie maloletu. Dfia 21.08.2015 doslo k incidentu, ked' za fou otec priSiel do prace a vyhrazal sa, Ze
vSetkych vystriela, pri¢om v ruke mal kratku zbran. Matka uviedla, Ze na otca podala v tejto veci trestné
oznamenie, vzali ho do vySetrovacej vazby, aviak po 4 diioch ho pustili. Ma strach o maloletu, ktora sa
otca boji, odmieta k nemu ist a v jeho byte taktieZ videla zbrar. Otcov byt bol naviac nedavno vykradnuty
a matka ma strach pustit k nemu maloletu, pretoZe nevie €o za ludia tam chodia a s kym sa otec stretava.
Takisto uviedla, Ze jej otec prepichol gumy na aute, na o ma aj svedka a tuto skuto¢nost uviedla aj na
policii. Vztahy medzi fiou a otcom su tak vyhrotené, Ze mé dévodnu obavu zo spravania sa otca.

Okresny sud Bratislava IV rozhodol trestnym rozkazom &.1. 0T/142/2015 zo dia 23.08.2015 tak, Ze otca
uznal za vinného, ze v ¢ase okolo 20:44 hod. dria 20.08.2015 priSiel do nakupného centra W. v W. a
v kaviarni M. poas komunikacie s matkou sa jej opytal, ¢i tam ma vSetkych postriefat a po&as toho



drzal v ruke strieborno-Ciernu airsoftovl zbran, ktord mal schovanu pod obleenim, pri¢om tuto zbrarni
matka videla, nakolko mal otec oble€enie rozopnuté. Sud rozhodol, Ze otec sa vyhrazal inému smrtou
takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a tento €in spachal so zbrafiou na blizkej osobe,
¢im spachal prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zakona a bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory sa podmiene¢ne odklada so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky.

Na Okresnom sude Bratislava IV je v stu€asnosti pod sp.zn. 13P/183/2015 vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré nie je
pravoplatne skoncené a vo veci je vytyCeny termin pojednavania na deri 29.10.2015.

Takisto je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 40C/437/2015 vedené konanie o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) a g) O.s.p, v ktorom sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 40C/437/2015-9 zo dfia 25.08.2015 tak, Ze nariadil otcovi zakaz priblizit sa k matke na
menej ako 10 metrov a vstupovat' do bytu, ktory matka uZiva az do pravoplatného skoncenia konania o
ochranu osobnosti. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dorudéi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods.1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery uCastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, s listinnymi dékazmi
zalozenymi v sidnom spise, ako aj s obsahom spisov Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/142/2015
a sp.zn. 40C/437/2015 a po dbkladnom zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, ze navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny a v konani bolo preukazané nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by maloletej hrozila v pripade, ak by sud navrhované predbezné
opatrenie nenariadil. Matka v navrhu vyjadrila vazne obavy a strach zo spravania sa otca, ktory sa
jej vyhrazal smrtou so zbranou v ruke. Podla jej vyjadrenia navySe otec berie drogy, hra automaty,
je nezodpovedny a ma strach k nemu pustit maloletd, kedze jeho byt bol nedavno vykradnuty, nevie
aki fudia k nemu do bytu chodia a s kym sa stretava. Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
0T/142/2015 vyplyva, Ze otec bol trestnym rozkazom uznany za vinného z precinu nebezpecného
vyhrazania, priCom tento &in spachal zo zbrafiou v ruke a na blizkej osobe a bol odsudeny na trest odfiatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom 2 roky. Zo spisu sp.zn. 40C/437/2015 bolo
zistené, Ze sud otcovi nariadil zakaz priblizit sa k matke na menej ako 10 metrov a taktiez mu zakazal
vstupovat do bytu, ktory matka uziva. Po oboznameni sa so vSetkymi zistenymi skutoénostami ma sud
ma za to, ze doterajSie spravanie otca je natolko zavazné, ze doCasna Uprava pomerov ucastnikov
je nevyhnutna, aby bola aspon predbezne zabezpefena ochrana maloletej a aby bolo obmedzené
riziko nenapravitefnej ujmy, ktora by mohla maloletej vzniknut. Spravanie otca sa sudu javi ako



nestabilné a nepredvidatelné a preto tu existuje dévodna pochybnost, ¢i jeho konanim nebude ohrozena
bezpecCnost a zdravie maloletej. Z dovodu zabezpecenia stéleho rodinného prostredia maloletej, jej
riadneho duSevného, fyzického vyvoja a psychickej pohody, sud navrhu matky vyhovel a maloletu
docasne zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude aj zastupovat' a spravovat jej majetok.
Vzhfadom na suc€asnu situaciu v rodine sa sud priklonil aj k navrhu matky v tom smere, aby bol styk
otca s maloletou doCasne zakazany, nakolko s poukazom na spravanie sa otca, sud povazuje takéto
opatrenie v su€asnosti za dovodné. Sud vSak zaroven zdéraziiuje i to, Ze predbezné opatrenie ma len
docasny charakter a v riadnom konani bude vykonavat’ podrobné dokazovanie tak, aby bolo mozné vo
veci rozhodnut v sulade so zaujmom maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



