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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368,
pravne zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Janka Krafla 7, 974 01
Banska Bystrica, proti odporcovi: U. W., B.. XX. XX. XXXX, O. X. X. X., naposledy bytom G. XX, XXX
XX X. X., §tatny ob&an SR, toho &asu pobyt neznamy, v konani zast. opatrovni¢kou O. S.N., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 331,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 286,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne z tejto sumy od 24. 03. 2014 do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny vo K. X.,
H..U.., L. Z. X, B.. U. XX, XXX XX X., N.C.: XX XXX XXX, C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 14,04 Eur, na ucet navrhovatela vedeny vo K. X., H..U.., L. Z. X,,
B.. U. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, N. U., a to v lehote do 3 dni
do pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo
vyske 47,94 Eur, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Henricha Schindlera, advokata, AK so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, vedeny vo K. X., H..U.., L.C. Z. X., B.. U. XX, XXX XX X.,
N.: XX XXX XXX, C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXO0, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
Odbvodnenie

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu sa podanym navrhom, ktory doSiel dfa 17. 02. 2015 domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 331,66 Eur a Uroky z omeskania vo vySke 5,25%
ro¢ne odo diia 24. 03. 2014 do zaplatenia zo sumy 286,66 Eur, ako aj trovy konania, v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Uplatneny narok opieral o ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského



uveru, iného Uveru a pbZicky a s tym spojenych dalSich sluzZieb, (dalej len ,ramcova zmluva®) a zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Sud vo veci zistoval pobyt Zalovaného ucastnika prostrednictvom Registra obyvatelov SR, lustraciou v
Socialnej poistovni, Obvodného oddelenia PZ SR Banska Bystrica - Vychod. Vykonanym Setrenim bolo
zistené, Zze menovana ma nadalej nahlaseny trvaly pobyt na adrese obec Banska Bystrica, naposledy
bytom G. XX, XXX XX X. X., na ktorej sa vSak dlhodobo nezdrziava, z ktorej sa vratila neprevzata sudna
zasielka zo strany odporkyne s poznamkou postového doruCovatela, ze adresat je neznamy. Preto sud
uznesenim &. k. 15C/16/2015-43 zo diia 24. 06. 2015 ustanovil menovanej opatrovnika v osobe O. S.,
sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica.

Opatrovnik za odporcu sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

V danej veci ide o drobny spor (ust. § 200ea O.s.p.). Preto podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud nenariadil vo
veci pojednavanie a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dékazov.

Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: internetovy vypis z obchodného registra navrhovatela,
fotokdpia Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Uveru a pdzicky a s tym
spojenych dalSich sluzieb, fotoképia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, vypis z bankového
uctu navrhovatela, fotoképie pisomnych vyziev navrhovatela odporcovi v poste 4x a obsahom spisu v

danej veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 331,66 Eur a uroky
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne odo dna 24. 03. 2014 do zaplatenia zo sumy 286,66 Eur a trovy
konania, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi zo strany navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel
s odporcom ako spotrebitefom uzatvoril zmluvu dna 29. 01. 2014, a to Radmcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného uveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, (dalej len ,Ramcova
zmluva®) a zaroven Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,Zmluva®“) tym, Ze odporca
prijal navrh Radmcovej zmluvy a zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s €l. lll. bod 3 Ramcovej zmluvy.
Navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy, bezdro&ny uver vo vyske 220,00 Eur.

Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia odporcu ako spotrebitela na
adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom zriadenia uzivatelského uctu a ziadost
o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny poziadat vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym
uctom. Obe zmluvy a ich pripadné prilohy nadobudli platnost a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma
zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného
formularu obsahujuce informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu zmluvy formou
elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol
zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej posty.

Odporca sa zaviazal vratit sumu 286,66 Eur, ktort tvori sticet poskytnutého Gveru a celkovych nakladov
za poskytnutie Uveru, vyjadrenych pevnou sumou 66,66 Eur. Celkové naklady za poskytnutie Gveru
predstavuju RPMN, ktorej spdsob vypoctu je uvedeny v €l. V. bod 8 Rdmcovej zmluvy a vypocet je
vykonany v sulade s prilohou €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Percentualna vySka RPMN je uvedena v
zmluve. Uver s prislusenstvom sa stal splatny diia 23. 03. 2014.

Dalej z vysledkov dokazovania jednoznaéne vyplyva, Zze odporca nevratil dizni sumu v lehote splatnosti.
Preto v zmysle &l. IV. bod 4 Radmcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. si navrhovatel uplatnil aj zakonné uroky z ome8kania, ktorych
vySka je o0 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna sadzba ECB k prvému driu omeskania s plnenim



penazného dlhu, t. j. 5,25 % ro¢ne a zo sumy 286,66 Eur odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti az
do zaplatenia.

Navrhovatel opakovane vyzval odporcu na uhradu jeho zavazku. V zmysle ¢l. IV. bod 5 Ramcove;j
zmluvy si navrhovatel uplatiiuje nahradu skuto¢ne vynalozenych nakladov vo vySke 45 Eur, pricom
odporca bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi
s porusenim povinnosti spinit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok navrhovatela je 331,66 Eur s
prislusenstvom. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze postupoval pri uzatvarani zmluvného vztahu v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z. z., z&dkonom €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela a OZ. Zaroven
si uplatnil trovy konania.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitefskym Uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 2 pism. a/, ¢/ zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, ¢/ inym veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery
alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c/, f/, I/, pricom
tieto Gvery alebo pozi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/
az k/, m/ az r/; za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finanéna instittcia

podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o
poskytnuti financnej sluzby, vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢/ a d/ zakona ¢&. 266/2005 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie ¢/ dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan¢énych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby, na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omesSkani, ak ide o omeskanie
splnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili Ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb, v ktorej si zmluvné
strany vymedzili zakladné prava a povinnosti a zaroven v ten isty def uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru dfia 29. 01. 2014. Na dany pripad je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, pricom podla § 2 pism. ¢/ zakona ma navrhovatel postavenie
iného veritela z dévodu, Ze uver bolo potrebné splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, v danom
pripade dva mesiace po poskytnuti Uveru. Zmluvy boli uzavreté v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, kedze k ich uzavretiu doslo prostrednictvom
internetu ako prostriedku dialkovej komunikacie.

Okrem uvedeného je nesporné, Zze navrhovatel poskytol odporcovi bezugelovy a bezuroény uver vo
vySke 220,00 Eur s jednorazovym &erpanim, ktory bol odporca povinny zaplatit do 23. 03. 2014 v celosti,
t. j. kedy sa uver s prisluSenstvom vo vySke 286,66 Eur stal splatny dia 23. 03. 2014. Doposial uver
odporca nevratil. Navrhovatel Ziadal priznat’ aj umu 66,66 Eur, ktora predstavuje poplatok za poskytnutie
Uveru, jednorazovu odplatu. V suvislosti s touto sumou navrhovatel uviedol, Ze odporca si vySku Uveru
zvolil sam, priCom vyska odplaty bola vyjadrenia urcito a jasne v zavislosti od zvolenej vySky uveru a
doby splatnosti. V dosledku uvedeného preto sud navrhu v tejto Casti vyhovel a zaroveh podfa § 517
ods. 1, 2 OZ priznal z tejto sumy navrhovatefovi aj zakonny urok z omeskania v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/95 Zb., kedZe ide o sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a
riadne. Urok priznal diiom nasledujicim po splatnosti Gveru podfa zmluvy. Preto okresny sud rozhodol
tak, Ze uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 286,66 Eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,25
% roCne z tejto sumy od 24. 03. 2014 do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny vo K. X., H..U.., L.
Z. X, B.. U. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti, ktorou sa domahal od odporcu zaplatenia skutocne
vynalozenych nakladov vo vyske 45,- Eur s poukazom na €. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy s poukazom na
to, ze odporca bol riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti splnit’ si v€as
a riadne svoj zavazok. Navrhovatel nepreukazal, z akych poloziek vynalozené naklady vo vyske 45,-
Eur pozostavaju. Nestaci jeho tvrdenie, ze ide o poplatky suvisiace s porusenim povinnosti odporcu
splnit v€as a riadne zavazok s odkazom na citovany ¢lanok Ramcovej zmluvy. Podla navrhovatela
tieto vynalozené naklady predstavuju personalne naklady, naklady na prevadzku kancelarie, naklady na
telefonické vyzvy, sms, e-mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynalozené z dévodu
omesSkania klienta. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovi zaslali opakovane dve vyzvy - upomienky.

Na zdévodnenie ohlfadom zamietnutia navrhu vo zvysku sud konstatuje, Ze z predloZenych listinnych
dokladov navrhovatefom nevyplyva, &i boli tieto odporcovi riadne dorugené. Dalej navrhovatel
nepreukazal, Ze by skutoCne takéto naklady vo vyCislenej sume vznikli, ktoré sud povaZuje aj
za neprimerane vysoké. Tieto neSpecifikoval, z €oho pozostavaju v suvislosti s predzalobnymi
upomienkami. Je nesporné, Zze navrhovatel mohol podat navrh na zacatie konania titulom nesplateného
uveru bez toho, aby Zalovaného u€astnika vopred vyzyval na splnenie povinnosti. Takéto dojednania
vzhladom na charakter zmluvy, ktora bola uzavreta na dialku s tym, Ze odporca mohol len prijat’ takto
formulovani Ramcovu zmluvu alebo odmietnut ju ako celok bez toho, aby mohol ovplyvnit’ jej obsah,
povazoval sud za neprijatelné dojednané podmienky v neprospech odporcu ako spotrebitefa, ktoré
jednoznacéne zvyhodnuju navrhovatela. Potom v zmysle § 53 ods. 1, 2 a 5 OZ mal sud za to, ze tato
Cast Ramcovej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatna. Naklady na upomienky
predstavuju takmer 1/5 vySky samotného Uveru, €o samo o sebe sved¢i o neprimeranosti tohto naroku. S
poukazom na uvedené dévody sud dospel k nazoru, Ze toto ustanovenie spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, teda podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov konania. Trovy konania, ktoré si navrhovatel uplatnil, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 19,50 Eur a trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 99,87 Eur vratane, a
to v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Tieto predstavuju 3 ukony pravnej sluzby po 24,90 Eur
(1 - prevzatie a priprava zastupenia, 2 - podanie pisomného Zalobného navrhu na sud a vyjadrenie),
3 x reZijny pausal po 8,39 Eur. Podla nazoru sudu pradvnemu zastupcovi neprinalezi odmena za treti
ukon - vyjadrenie, ktorym zdbvodiuje Zalobny nérok, ktoré malo byt suastou samotného navrhu na
zacatie konania. Teda pravnemu zastupcovi vznikli trovy vo vyske 66,58 Eur. Sud vSak priznal trovy
konania podla pomeru Uspechu na strane navrhovatela v rozsahu 72 % (Uspech 86 % minus netspech
14 %), a to na sudnom poplatku vo vySke 14,04 Eur (72 % zo sudneho poplatku 19,50 Eur) a na trovach
pravneho zastipenia navrhovatela vo vySke 47,94 Eur (72 % zo sumy 66,58 Eur). Preto sud rozhodol
tak, Ze odporcovi uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 14,04 Eur, na ucet navrhovatela, a to v lehote do 3 dni do
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven uloZil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 47,94 Eur, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela Mgr.
Henricha Schindlera, advokata, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vychadzajuc
z ust. § 149 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Poucenie:  Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného
dorucenia, vo vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit' len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt U€astnikom konania, ak
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.

Banska Bystrica, dna 10. 09. 2015



